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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci navrhovatelky O. J.,
S.. P, F.. XX XX XXXX, T. J. F. R., A. XXXX/X, pravne zastupenej Advokatska kancelaria Hovan a
Hospudka, s.r.o., Spisska Nova Ves, M.Gorkého 8, ICO: 47 233 419 proti manzelovi, ktory navrh na
rozvod nepodal D. J., F.. XX XX.XXXX, T. J. F. R., A. XXXX/X, za Gc¢asti mal. deti: A. F.. XX XX XXXX I.
D.F. F.. XX.XX.XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, Odborarov 53, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo O. J., S.. P.S., F.. XX. XX XXXX I. D. J., F.. XX XX.XXXX, uzavreté dna 05.08.2000,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta J. F. R., vo zvazku 18, ro¢nik 2000, na strane
336, pod poradovym gislom 137, rozvadza.

Na Cas po rozvode sa zveruju mal. A. J. F.. XX XX XXXX I. E.. D. J. F.. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky - navrhovatelky, ktoré je opravnena a povinna obe mal. deti zastupovat a spravovat
ich majetok a otec - manzel, ktory nepodal navrh na rozvod manzelstvaje povinny prispievat
na vyzivu mal. A. vyzivhym vo vySke 130,- Eur mesaéne a na vyzivu mal. D. vyzivnym vo vySke 100,-
Eur mesacne, na obe deti po¢nic od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyzivné je povinny uhradzat
k rukam matky - navrhovatelky, vzdy do 15-tého dra v mesiaci vopred.

Styk otca - manzela, ktory nepodal navrh na rozvod manzelstva s mal. A. sa neupravuje.

Dohoda rodi¢ov o Uprave styku otca - manzela, ktory nepodal navrh na rozvod manzelstva s mal. D.
je nasledovna:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. D. kazdy parny vikend v ¢ase od soboty 09.30 hod. do nedele do
17.00 hod., s tym, ze v Case ur€enom ako zaciatok styku je otec opravneny si maloletého vyzdvihnat
v mieste bydliska matky a matka je povinna maloletého v uréenom €ase otcovi odovzdat a pripravit ho
na stretnutie s otcom a otec je povinny mal. D. v €ase uréenom ako koniec styku matke vratit v mieste
bydliska matky.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 16.05.2016, dorudenym tunajSiemu sudu dna 27.05.2016
domahala, aby sud jej manzelstvo s manzelom rozviedol a na ¢as po rozvode zverilmal. A. I. E.. D. do jej
osobnej a manzelovi, aby urdil vyZivné na dcéru v sume 150,- EUR mesacne a na syna v sume 100,- EUR
mesacne, splatné do 15-tého dna prislusného mesiaca vopred k jej rukam poénuc od pravoplatnosti
rozsudku.



2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo U€astnikov bolo uzavreté dria 05.08.2000. ManZelstvo
ucastnici uzatvarali po tri a pol roénej znamosti potom, ¢o navrhovatelka zostala tehotna. Za trvania
manzelstva sa u€astnikom narodili dve deti, dfia 23.11.2000 dcéra A. a diia 19.06.2007 syn D.. Spociatku
bolo manzelstvo harmonické, ako deti rastli, manzelia sa vzajomne odcudzovali. K tomu iste prispel
fakt, Ze manZelia spociatku mali oddelené ucty, na ktoré isli ich prijmy a z toho kazdy platil uréené
polozky. Manzel v ¢ase spisania navrhu bol nezamestnany od aprila 2016. Pracovny pomer skongil
dohodou, hoci iné zamestnanie nemal. Odcudzenie manzelov sprevadzal sustavny finanény nedostatok
penazi. Manzel nevie hospodarit' s peniazmi, tieto mifia spdsobom, ktory nevie navrhovatelke vysvetlit.
Pri refinancovani averu, na ktorom sa manzelia dohodli, takto ,zmizla“ z 4¢tu manzela suma 2.000,-
EUR. Manzel nema zaujem zlepsit' finanéné postavenie rodiny, opustil posledné zamestnanie a hoc
je vyu€eny elektrikar, iné zamestnanie nema. Navrhovatelka ma podozrenie z toho, Ze manzel mifha
peniaze v hracich automatoch a je, resp. rodi sa u neho hragska vasen. Ugastnici aj nateraz Zija v
spolo¢ne domacnosti, byvaju oddelene, kazdy uziva ina ¢ast bytu. Manzel ma sa detmi dobry vztah,
av8ak ich vychova je vo velkej miere na navrhovatelke. Navrhovatefka poZaduje zverenie deti do svojej
osobnej starostlivosti. Je toho nazoru, Ze vzhfadom na vek deti, predovSetkym dcéry, nie je nutna Uprava
styku. Matka totiz nebrani styku s otcom a navy$e rodina Zije v spolo¢nej domacnosti.

3. Manzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal, sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Pred zaCatim pojednavania vo veci samej, pisomnym podanim doruéenym sudu dna 17.10.2016,
obaja ucastnici zhodne navrhli prerudit uvedené konanie.

5. Tunajsi sud uznesenim sp.zn. 16P/150/2016 - 25 zo dfia 18.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.10.2016, prerusil vys8ie uvedené konanie.

6. Dfia 22.06.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatelky, cestou jej pravneho zastupcu,
na pokracovanie v uvedenom konani.

7. Tunaj8i sud uznesenim sp.zn. 16P/150/201-30 zo dna 13.7.2017 rozhodol o pokradovani v toto
konani.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela ktory nepodal navrh, ako aj
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Ugastnici konania uzatvorili manZelstvo dia 05.08.2000, a toto je zapisané v Knihe manZelstiev
Matri€ného uradu Mesta J. F. R., vo zvazku 18, ro¢nik 2000, na strane 336, pod poradovym &islom 13.

10. Z tohto manzelstva sa im narodili dve maloleté deti a to drfia 23.11.2000 maloleta dcéra A. a dnia
19.06.2007 malolety syn D..

11. Navrhovatelka sa chce rozviest, manzel navrhovatelky, podla jeho U€astnickej vypovede, s tymto
rozvodom nesuhlasi.

12. Medzi uc€astnikmi nebolo sporné , ze sa spoznali na Vianoce 1996, nasledne spolu chodili a
manzelstvo uzavreli v roku 2000 po tom, €o navrhovatelka otehotnela.

13. Spociatku prebyvali u matky manzela, v roku 2007 sa im narodil syn a asi po troch rokoch v roku 2010
matka manzela odiSla do domova déchodcov a tym spdsobom sa U&astnici prakticky osamostatnili.

14. Podfla navrhovatelky nezhody medzi nimi za€ali panovat od roku 2010 a to pre nezhody vo veci
finan€ného hospodarenia v ich domacnosti. Uviedla, Ze musela zrudit' Zivotné poistky, aby vyplatili

pbdzicku manzela od spolo¢nosti Home Credit, ktory kratko na to si opat’ zobral tuto p6zi¢ku a museli ju
nanovo splacat, priCom tuto pézicku manzel vzal bez toho, aby sa o nej s fiou poradil.

15. Tiez uviedla, Ze sa manzel zadlZil a je gambler, pri€om podla jej tvrdeni ho ona videla osobne dvakrat
hrat na automatoch, raz v roku 2001-2002 a druhy krat to bolo v ¢ase, kedy mali syna vo veku 1-2 rokov.



Nevedela uviest, z ¢oho manzel financoval tieto svoje €innosti, ale stalo sa podla jej tvrdeni, Ze ked si
prezrela vypis z Uctu zistila, Ze byt nebol zaplateny aj tri mesiace.

16. Manzel k tymto tvrdeniam uviedol, Ze sice hraval na automatoch, ale to bolo pred Styrmi rokmi,
odvtedy do krémy nechodil. Podla jeho nazoru k rozvratu ich manZzelstva prispelo odlugenie, kedZe chodi
toho ¢asu na tyZzdhiovky. Situacia bola dokonca takd, ze ked on v sobotu doma oznamil, Ze opéat ide
na tyZdiovku, deti na to reagovali vykrikom ,hura®.

17. Podla manzela k zmene spravania sa navrhovatelky doslo po tom, ¢o pred Styrmi rokmi tato spolu s
detmi vycestovala do Ameriky, kde stravili tri mesiace. Tito tam odisli a ozvali sa mu az o tri tyZdne a teda
hned nedali o sebe vediet, ¢i dosli v poriadku. Nasledne po navrate, ako keby sa vratili dplne ini fudia.
Domnieva, Ze navrhovatelka bola potvana proti nemu jej bratom, sestrou a tieZ svojimi kolegyfhami.

18. Podla navrhovatelky musela mat' vzdy peniaze na domacnost, medzi fiou a manzelom prebiehali
diskusie o tom, ako maju hospodarit a vzdy to skonéilo pri peniazoch a naslednych hadkach, v dosledku
ktorych sa nasledne 1-2 tyZdne nerozpravali.

19. Manzel tieto hadky nepopieral, len namietal, Ze sa néasledne s navrhovatelkou medzi sebou
nerozpravalilen cez vikend a po jeho navrate z tyZzdriovky, medzi nimi opatovne prebiehala komunikacia.
Manzel uvadzal, Ze pravidelne kazdy vikend po navrate z tyZdnovky realizoval nakupy cca 50,- Eur za
kazdy nakup. Navrhovatelka prispievala na tieto nakupy stravnymi listkami v hodnote 15 listkov x 3,-
Eur. Navrhovatelka podla vyjadrenia manzela mu kontrolovala uéty, dokonca podfa jeho nazoru to bola
ona, ktora volala jeho $éfovi v novembri 2015, s tym, aby jeho vyplata bola posielana priamo jej. Ked
sa jej na to pytal, popierala to.

20. Obaja ucastnici zhodne potvrdili, Ze od 03.06.2016 uz nevedu spoloénu domacnost, nakolko sa
navrhovatelka odstahovala z doméacnosti spolu s detmi. Navrhovatefka t.€. prebyva s detmi v 2-izbovom
prenajatom byte.

21. Podla vypovede manZzela v3ak v oktdbri 2016 zaCala chodievat navrhovatelka spolu s detmi ku
nemu pocas vikendov a spoluzitie bolo také, ako pred opustenim domacnosti.

22. Intimne spoluzitie u€astnici podla vypovede navrhovatelky nevedu od januara 2016. Manzel toto
tvrdenie nerozporoval.

23. Navrhovatelka, podla jej vyjadrenia, nema novy partnersky vztah, je pevne presvedcend, Ze sa chce
dat rozviest. Manzel v tejto suvislosti poukazal, na to, Ze navrhovatelka od oktébra 2015 mala niekomu
posielat esemesky a on zistil, Ze sa jedna o chlapa. Medzi u€astnikmi kvéli tomu doSlo k hadke dha
15.01.2016 a dna 16.01.2016 sa odstahovala navrhovatelka v ramci bytu spavat k detom do detskej
izby. Nasledne dna 15.12.2016 pred bytovkou manZzel sa stretol s uvedenym muzom opatovne a tak ho
Ziadal, aby dal pokoj navrhovatelke a neplietol sa im do Zivota. ManZel vo vypovedi tiez uviedol, Ze
mu navrhovatefka tvrdila, Ze s dotyénym panom ni€ nema, ale podla jeho vedomosti si tato s nim dale;j
dopisuje. Navrhovatelka sa k tymto tvrdeniam manzela blizSie nevyjadrila.

24. Pokial ide o osobné a majetkové pomery uc€astnikov, navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti
ZR.J..S.Z.., J. F. R, kde za obdobie od januara 2017 do decembra 2017 vratane dosiahla celkovy
Cisty prijem vo vyske 4.946,90 EUR vratane dafiového bonusu, €o v prepoéte na mesiac v priemere
predstavuje sumu 412,24 EUR. Okrem toho navrhovatelka, podla jej vyjadreni, pracuje eSte aj na
Dohodu na C. U., ako upratovacka, kde si takto privyrobi cca 150,- EUR za mesiac. Finanéne jej
vypomaha aj jej brat.

25. Navrhovatelka uhradza naklady na byvanie v sume 300,- EUR mesacne, v om je zahrnuté najomné,
ako aj poplatky za spotrebovanu vodu a elektricku energiu. Uhradza poplatky za internet v sume 11,85
EUR mesacne, splatky Uveru od spolognosti Cetelem v sume 25,29 EUR mesacne.

26. Manzel navrhovatelky je od 01.02.2018 zamestnancom spolo¢nosti T. Q., I..J.., T., Z. WA, J. F. R.
a to na dobu ur€itu do 31.07.2018. Ma dojednanu mzdu vo vySke 2,75 EUR na hodinu, ktora je splatna
mesacne pozadu, pri dohodnutom tyzdennom pracovnom €ase 37,5 hodin.



27. Manzel je nadalej vedeny ako poberatel pridavkov na dve deti, ktoré navrhovateflke aj podla jeho
vlastného vyjadrenia neodovzdaval.

28. V minulosti v obdobi od 01.01.2013 do 13.04.2016 bol zamestnancom spolo¢nosti W. H., J..S..Z.., J.
F. R., kde za obdobie roku 2015 (odo 01.01.2015 do 31.12.2015) mu bola vyplatena &istd mzda vo vyske
7.783,28 EUR, &o v prepocte na mesiac v priemere predstavuje sumu 648,61 EUR (t.j. 7.783,28 EUR :
12 mesiacov), a za obdobie roku 2016 (odo 01.01.2016 do 14.04.2016) mu bola vyplatena €ista mzda vo
vySke 2.136,37 EUR, €o v prepocte na mesiac v priemere predstavuje sumu 610,39 EUR (t.j. 2.136,37
EUR : 3,5 mesiaca). Pracovny pomer u tohto zamestnavatela bol s manzelom ukonéeny dohodou, na
jeho vlastnu Ziadost.

29. V obdobi od 14.04.2016 do 10.07.2016 bol manzel podra potvrdenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SpiSska Nova Ves vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

30. Od 11.07.2016 bol zamestnancom spolo¢nosti S. J. J..S..Z.., J. F. R., kde za obdobie roka 2017
(t.j. od 01.01.2017 do 31.12.2017) dosiahol celkovy Cisty prijem vo vySke 4.783,72 EUR, ¢o v prepocte
na mesiac v priemere predstavuje sumu 398,64 EUR. Uvedeny pracovny pomer manzelovi skongil
uplynutim doby, na ktoru bol dojednany, t.j. diiom 31.12.2017.

31. Nasledne bol manzel podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi$ska Nova Ves v
obdobi od 01.01.2018 do 31.01.2018 vedeny v evidencii uchddzadov o zamestnanie.

32. Manzel navrhovatelky preukazoval, Ze ma naklady na telefén v sume cca 12,07 EUR mesacne, ma
splacat pdzi¢ku spoloénosti HOME CREDIT vo vy3ke 61,38 EUR mesacne, naklady na domacnost,
ktoru obyva, podla SIPO dokladu predstavuju sumu 30,64 EUR mesacne za elektrinu a RTVS a 18,-
EUR za plyn (podla vypovede manzela plyn splaca v uvedenej sume, resp. v sume 20,- EUR Stvrtro¢ne)
a uhraddza sumu 149,47 EUR, ako zalohovu Uhradu za plnenia suvisiace s vykonom spravy a uzZivanim
bytu, ktoré sa uhradzajua bytovému druzstvu podla predloZzeného zalohového predpisu. Tiez splaca
hypotekarny uver v sume 104,19 EUR mesacne, ¢o vyplynulo aj z vypisu bankového uc¢tu vo VUB.
Prebyva sam v trojizbovom byte.

33. Manzel je vedeny ako drzitel a vlastnik osobného motorového vozidla Renault Megane Scénic,
ktorému boli dfa 15.01.2016 odobraté tabulky s evidenénym ¢€islom, pri€¢om podla potvrdenia Okresného
dopravného inSpektoratu, ktoré predlozil manzel, vyradenie vozidla malo trvat do 15.01.2017. Podla
vypovede manzela je uvedené vozidlo nepojazdné.

34. Maloleta A. je toho €asu ziaCkou Il. ro€nika v odbore ekonomické lyceum na Strednej odbornej kole
ekonomickej. Poplatok do triedneho fondu pre Skolsky rok 2017-2018 podla potvrdenia Skoly bol vo
vyske 3,- EURA, rodicovsky prispevok je vo vyske 15,- EUR a predpokladané naklady na exkurzie st vo
vySke 40,- EUR. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde poplatky podfa predlozenych postovych poukazov
sa pohybuju v sume od 12,65 EUR (april 2017) do 16,10 EUR (m4j 2017).

35. Maloletd A. pri pohovore s fiou vykonanom cestou poverenej zamestnankyne Uradu prace,
socialnych veci arodiny SpiSska Nova Ves uviedla, Ze byva s mamkou a bratom, s bratom maju spoloénu
izbu. Mamka sa o nich stara a ona jej pomaha s upratovanim, umyje riad , uci sa s bratom. S ockom sa
stretava nahodne, ked ho stretne na ulici. Pri stretnutiach s nim dochadza k hadkam, on jej vycita, Ze
od neho odidli, pyta sa, &i im je lepSie bez neho. Ona chce ostat’ byvat' s mamkou. Ak by sa ocko troSku
zmenil, tak by Sla k nemu na vikend Otec sa im nevenuje, neinformuje sa a ona ani nerie$i s nim svoje
problémy. Opakovane ho videla, Ze chodi do bytovky, v ktorej byvaj jej kamaratka a ona sa domnieva,
Ze tam ma otec priatelku. Ak by sa otec zmenil a prestal jej vyCitat’ veci, za ktoré ona neméze, tak by
sa s nim aj stretavala.

36. Malolety D. je toho €asu Ziakom V. ro¢nika zakladnej Skoly, kde pre Skolsky rok 2017-2018 podla
potvrdenia Skoly naklady na maloletého predstavuju poplatok za stravné v sume cca 20,- EUR na mesiac,
poplatok za ZRPS v sume 12,- EUR rok, poplatok do triedneho fondu v sume 3,- EURA na rok, poplatok
za hygienicky program v sume 3,- EURA na rok, naklady na ubor na telesnd vychovu v sume cca 50,-
EUR a viac, poplatky za Skolsky vylet a exkurzie v sume 20,- EUR na rok, poplatky za Skolské pomocky



v sume cca 40,- EUR na rok, poplatky za pracovné zoSity v sume cca 30,- EUR na rok, poplatky na
kulturne predstavenia v sume cca 6,- EUR na rok, poplatok za plavecky vycvik v sume cca 10,- EUR,
naklady na prezuvky v sume cca 10,- EUR, naklady na Skolsku tasku v sume cca 50,- EUR a uhrada
na poistenie v sume cca 4,- EURA na rok. Celkove tak v prieme na kalendarny rok uvedenu naklady
predstavuju sumu cca 438,- EUR, €o v prepocte na mesiac prestavuje priemernu sumu cca 36,30 EUR.

37. Malolety D. pri pohovore s nim vykonanom cestou poverenej zamestnankyne Uradu prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves uviedol, Ze byva s mamkou a sestrou A.. Izbu maju spoloénu
so sestrou. Po€as Vianoc bol u ocka, ale daréeky tam nemal. Naposledy, ked bol u ocka ten sa mu
nevenoval, pozeral televizor a on sa hral na PC, alebo Siel s kamaratmi von. Malolety sa vyjadril, Ze
chce navzdy ostat’' s mamkou a k ockovi bude chodit len niekedy cez sobotu a nedelu. Chce sa s ockom
stretavat, chodit k nemu do bytu a aj u neho prespavat.

38. Deti s navrhovatelkou - matkou prebyvaju v dvojizbovom prenajatom byte s prisluSenstvom, kde
podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves, doméacnost je Gelne zariadena,
deti maju svoju samostatnu izbu prispdsobenu ich potrebam, hygiena domacnosti a kultira byvania su
na pozadovanej urovni, a teda matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj deti.

39. Ugastnici konania, ako rodicia, zaroven uzavreli dohodu o Uprave styku otca - manzela, ktory nepodal
navrh narozvod manzelstva s mal. D., vzmysle ktorej je tento opravneny sa stretavat s maloletym synom
kazdy parny vikend v €ase od soboty 09.30 hod. do nedele do 17.00 hod., s tym, Ze v ¢ase uréenom ako
zacCiatok styku je otec opravneny si maloletého vyzdvihnut v mieste bydliska matky a matka je povinna
maloletého v uréenom €ase otcovi odovzdat a pripravit ho na stretnutie s otcom a otec je povinny mal.
D. v €ase urenom ako koniec styku matke vratit v mieste bydliska matky.

40. Zaroven ucastnici konania ako rodi¢ia maloletych deti prehlasili, Ze neziadaju, aby bol osobitne
upraveny styk otca - manzela, ktory nepodal navrh na rozvod manzelstva s mal. A..

41. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud mdze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Ze manzelstvo nemdze pinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

42. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

43. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

44. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

45. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manZzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

46. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo&ne. Ak
sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

47. Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine, na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

48. Podla 395 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak §
396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti.



49. Podfla § 93 CMP, konanie sa zacina len na navrh jedného z manzelov.
50. Podla § 94 CMP, u€astnikmi konania o rozvod manzelstva su manzelia.

51. Sud z vykonaného dokazovania dospel , k zaveru Zze manzelstvo u€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spolo&enskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

52. Navrhovatelka za pri€iny rozvratu ich manZzelstva povazuje nehospodarne nakladanie s financiami
a udajné gamblerstvo u manzela, ako aj jeho nedostato¢ny zaujem o starostlivost o domacnost. Tento
takéto svoje spravanie popiera, resp. uvadza, Ze sa nejedna o aktualny stav v jeho spravani, kedZe podla
jeho vlastnych slov sa tak dialo pred Styrmi rokmi. Z vykonaného dokazovania je vdak nesporné, Ze medzi
manzelmi dochadzalo k hadkam vo veci financii, €o nepoprel ani samotny manzel. Podla manzela k ich
vzajomnému odcudzeniu, ktoré napriek tomu, Ze sa nechce dat rozviest nepopiera, doslo v dbsledku
jeho pracovnych tyzdfoviek, kedy nebol doma. Navyse z jeho strany je prezentovana nedévera voci
navrhovatelke, kedy tuto podozrieva z nevery. Je mozno teda konstatovat, Ze zhluk tychto pri€in aj keby
samé o sebe nepredstavovali vyrazny problém vo vztahu u€astnikov, vo svojom suhrne uz vytvaral
situaciu, ktord nasvedCovala hlbSej krize v ich vztahu.

53. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, ze vaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch, ktoré
viedli k podaniu navrhu na rozvod. ManZzelstvo je dostato¢ne vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze
plnit svoj ucel. Pritom jeho ucelom je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi
riadnu vychovu deti. PoCas svojej existencie plni funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu.
Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v manzelstve nerealizuje, je mozné manzelstvo rozviest. Ustanovenie
§ 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohlfadu na subjektivne
stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov (toto zavinenie méze mat vplyv napriklad
na rozhodnutie sudu v konani o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod
manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov znamend, Ze medzi manzelmi je skutocny stav nasved&ujuci
nemoznosti pInit’ u¢el manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom.

54. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze manzelstvo U€astnikov Ziadnu z uvedenych
funkcii uz v su€asnosti neplini.

55. Pokial ide o vychovnu funkciu manZelstva, t& by mala spocivat’ v spolo¢nej vychove deti, ktoré
by pripadne s nimi Zili v spolo€nej domacnosti. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze tuto funkciu
uvedené manzelstvo u€astnikov v su€asnej dobe uz neplini, kedZe obaja u€astnici neziju v spologne;j
domacnosti od juna 2016, kedy sa navrhovatefka odstahovala zo spolonej domacnosti spolu s
maloletymi detmi a toho ¢asu osobnu starostlivost obom tychto ich detom zabezpe&uje ona sama, v
mieste jej terajSieho bydliska.

56. Pokial ide o spolo¢ensku funkciu manzelstva, ta sa prejavuje tym, Ze manzelia, ako rodina, by mali Zit
spolu a mali byt mat (prejavovat) vélu tvorit jeden celok a travit’ spolo€ne ¢as. Odchodom navrhovatelky
zo spolo¢nej domacnosti a naslednym pretrvavanim odlu¢enia oboch manzelov, a v neposlednom rade
aj deklarovanim zo strany navrhovatelky, Ze sa chce rozviest, bolo preukazané, Ze aj tuto funkciu ich
manzelstvo v su€asnej dobe neplini.

57. Nepotvrdilo sa ani to, Ze by uvedené manzelstvo u€astnikov plnilo nadalej aj svoju biologicku funkciu,
ktora sa prejavuje v ich intimnom spolunazivani, kedZe podfa tvrdenia navrhovatelky minimalne od
januara 2016 u&astnici nevedu intimny Zivot, pri€om manZzel toto tvrdenie nerozporoval.

58. Rovnako je preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov v su€asnej dobe uz neplni ani hospodarsku
funkciu, ktora sa inak prejavuje vo forme spolo¢ného hospodarenia, kam patri prispievanie na
Uhradu potrieb rodiny podla moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov toho-ktorého z manzelov. Z
vykonaného dokazovania je preukazané , Ze kazdy z manzelov ma svoju vlastni domacnost, na ktoru
si uhrddza naklady vo vlastnej réZii.



59. Za tychto okolnosti preto sud kon$tatuje, Ze vaznost dovodov rozvratu, vzhfadom na absenciu vy3Sie
uvedenych zakladnych funkcii manzelstva, vo vztahu u&astnikov tohto konania je dana.

60. Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostato€ne dana vtedy, ak uz nemozno o€akavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia. Z uvedeného nepriamo vyplyva, Zze manzelské spoluZitie uz muselo byt
zruSené. Preukazanie tejto skuto€nosti suvisi s otazkou vaznosti rozvratu, v ramci ktorej sa skiuma, i
rodina este pini svoje funkcie. Na posudenie existencie trvalosti rozvratu manzelstva méze CiastoCne
napoméct skutoCnost, ak manZzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, hoci predtym v nej spolu Zili. Ak
manzelia stale eSte zdiefaju spoloéni domacnost, potom sa uréenie trvalosti rozvratu odvija skér od
zistenia podmienok, v akych v tejto domacnosti ziju (€i si pomahaju - napr. Zena stéle vari a perie aj pre
manzela, alebo on ju vozi autom, &i sa ekonomicky spolupodielaju na byvani a chode rodiny a pod.). Ak
uz Ziadnu z tychto funkcii neplnia a tento stav trva dostato€ne dlhy €as, pri€om absentuje vola obnovit
spoluzitie, potom takisto je mozné povazovat rozvrat za trvaly.

61. V tomto konani bolo preukdzané, Ze ucastnici realne nebyvaju v spoloénej domacnosti a tuto
ako taku ani inym sp6sobom hospodarsky nevedu. Navrhovatelka deklaruje, Ze sa chce rozviest a z
takéhoto jeho spravania sa je mozné jednoznalne vyvodit, Ze nema zaujem na dalSom trvani takéhoto
manzelstva. Z jej strany teda nemozno ogakavat obnovenie manzelského spoluZitia, ktoré by napinalo
svoj zakladny ucel a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, akym rodina zaloZzena
manzelstvom nepochybne ma byt. Je teda zrejmé, Ze aj dalSi z predpokladov a teda trvalost rozvratu
vztahu medzi u€astnikmi tohto konania je dana.

62. Skuto€nost, Ze sa rozviest nechce manzel je pre posudenie rozvratu irelevantna, nakolko na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti je tento rozvrat objektivne preukazany a preto sud navrhu navrhovatelky
na rozvod manzelstva vyhovel.

63. Podla § 100 CMP, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

64. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

65. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

66. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

67. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

68. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



69. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

70. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

71. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

72. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

73. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.)

74.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

75. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

76. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

77. Podla § 2 pism. c) zdkona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo&ne, sa povazuje
po¢nuc od 1.7.2013 suma alebo uhrn sum 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta
a podla opatrenia MPSVaR SR €. 173/2017 Z.z. po¢nuc od 1.7.2017 suma alebo uhrn sum 91,06 EUR
mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

78. V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zdkonného vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do 30.6.2017 predstavovala c¢iastku 27,13
EUR na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta a po&nuc od 1.7.2017 predstavuje Ciastku 27,32 EUR na
jedno neplnoleté nezaopatrené dieta.

79. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

80. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

81. Podla ¢lanku 4 Zakladnych principov zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ako ,CMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak
je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom



konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

82. Podla § 111 CMP ,v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o

b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
c) vyzive maloletého,
d) styku s maloletym.

83. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

84. Podla § 116 CMP, ak sa to neprieci u€elu konania, sud je povinny informovat’ o prebiehajucom konani
maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost schopny pochopit' jeho vyznam, a
objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

85. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

86. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

87. Pokial Slo o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, podla ktorého deti v su€asnej dobe sa nachadzaju u navrhovatelky - matky a to prakticky
od chvile, odkedy tato opustila spoloénu doméacnost. Zaujem manzela - otca o tieto deti je len minimalny,
o potvrdili samotné deti vo svojich vyjadreniach pred poverenou zamestnankyriou UPSVaR, ktora s
nimi vykonala pohovor. Samotné deti sa vyslovili za to, aby boli zverené do starostlivosti navrhovatelky -
matky. Sud mal preukdzané z vykonanych dékazov, Ze rodi¢ia maloletych deti toho ¢asu neZiju spolu a
ani nevedu spolo¢nu domacnost. Z tychto dokazov tieZ vyplynulo, Ze navrhovatelka sa o tieto deti riadne
stard, vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Vzhfadom na uvedené
skutoCnosti, preto sud maloleté deti u€astnikov zveril do jej osobne;j starostlivosti.

88. V otazke uréenia vyzivného zo strany povinného rodi¢a na maloleté deti, t.j. v tomto pripade otca,
teda manzela navrhovatelky, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré
sa mu podarilo zistit, beruc do Uvahy skuto¢nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefiazna suma
je potrebna na uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekrealné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vZdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodicov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

89. Manzel, teda otec maloletych deti do januara 2018 dosahoval priemerny mesacény prijem vo vyske
cca 398,64 EUR. Toho &asu je zamestnany u nového zamestnavatela, kde by mal dosahovat prijem
vo vySke cca 412,- EUR (2,75 EUR na hodinu x 37,5 hodin tyzdenne x 4). Je v3ak pravdou, Ze eSte
do 13.4.2016 bol zamestnancom spolo¢nosti W. H. , J..S..Z.., J. F. R., kde len za rok 2016 dosiahol
priemerny prijem vo vySke 610,39 EUR. Tohto prijmu sa vzdal tym, Ze toto zamestnanie opustil z vlastne;j
iniciativy na zaklade dohody o jeho ukonceni.



90. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine ucinného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové
pomery povinného rodi€a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a
rozsirilo vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred
principom fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju
aj taku &innost, ktord ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su€¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru&nosti, pracovné skiusenosti
a tiez situaciu na trhu prace.

91. K znizeniu prijmu na strane manzela - otca doSlo prave pri€¢inenim otca samotného. Otec do aprila
2016 mal prijem o viac ako 200,- EUR vy3si nez je prijem, aky dosahuje v su€asnosti. Ukoncenie
zamestnania, z ktorého dosahoval takyto zvySeny prijem na zaklade dohody ide jednoznaéne na tarchu
otca a tento jeho krok je potrebné hodnotit ako €innost, ktord priamo vyvoldva stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného pre jeho deti, ktoré by im bol inak schopny poskytnut.

92. Ktomu sud uvadza, ze Ziadny u€inny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
vSak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), to dieta,
ktoré zatial vzhladom na svoj vek si nevie zabezpecit svoju vyzivu samo. Pokial povinny rodi¢ - v
tomto pripade otec neprejavuje absolutne Ziaden zaujem o dieta, resp. len sporadicky zaujem o dieta,
a celkova vyluéna starostlivost je len na rodiovi, v ktorého osobnej starostlivosti sa dieta nachadza,
potom povinny rodi¢ musi ratat s tym, Ze tato absencia vo vychove dietata, musi byt kompenzovana
aspon primeranym finanénym plnenim .

93. Pokial teda otec polavil vo svojom Usili o udrzanie svojho pévodného prijmu a k tomu nema
nejaky vazny dévod, za ktory v3ak v Ziadnom pripade nemozno povazovat jeho pripadny spor s jeho
zamestnavatefom, ktory sa rozhodol rie$it odchodom z tohto svojho pévodného zamestnania, sud takéto
jeho spravanie musi v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine hodnotit na tarchu otca ako povinného
rodi¢a. Inymi slovami takyto pokles jeho prijmu nemdze hodnotit' ako dévod, ktory by mal maloleté deti
ukracovat na vyZivhom vo vyske, v ktorej by ho inak otec bol schopny uhradzat. Preto sud pri uréovani
vysky primeraného vyZivného na kazdé deti vychadzal u manzela ako otca deti z prijmu, ktory dosahoval
do aprila 2016.

94. Manzel - otec sice prezentoval aj naklady na splacanie Gveru z VUB, resp. pdzicky od Home Credit,
av8ak minimalne v pripade pdzi¢ky od uvedenej nebankovej spolo¢nosti sud konstatuje, Ze vyzivné pre
maloleté dieta ma prednost’ pred akymikolvek vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nemaju charakter
nevyhnutnych vydavkoch na jeho Zivobytie a vy3Sie uvedeny naklad v podobe spldcania prisludne;j

pbdzicky medzi takéto naklady rozhodne neplati a preto sid na ten neprihliadal. Samotny manzel uz
nema Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost.

95. Na druhej strane sud hodnotil aj domacnost, ktord v su€asnosti obyvaju obe maloleté deti a
navrhovatelkou, t.j. matkou prezentované vydavky na tuto a na doméacnost. Navrhovatelka - matka
dosahuje priemerny mesacny prijem vo vyske cca 412,24 EUR vratane darového bonusu, pricom
napriek tomu, Ze sa osobne stard o obe maloleté deti, snaZi sa tento svoj prijem este navysit pracami
realizovanymi na dohodu, ako upratovacka, ¢im sa jej dari si privyrobit cca 150,- EUR mesacne navySe.
Len naklady na byvanie sa u nej toho ¢asu pohybuju v sume cca 312,- EUR (najom a energie, k tomu
internet).

96. V suvislosti s vyCislenim mesacnych nakladov na dieta je potrebné konstatovat, Ze toto vycislenie
ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola
jednoznacdne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho
potrieb. Medzi tieto naklady byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna
starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata,
poplatky za zaujmovu ¢innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Pri posudzovani otazky,



¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej urovne rodiCov
a dietata.

97. Navrhovateflka - matka prezentovala bezné vydavky na syna i dcéru na obedy v Skolskej jedalni v
sume 20,- EUR, resp. 16,- EUR mesacne, boli prezentované naklady na Skoly, ktoré deti navstevuju a
to spravami samotnych 8kél. Cast tychto nakladov predstavuje urCité jednorazové narazové vydavky.

98. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze takéto jednorazové vydavky v podobe nakupov, poplatkoy, je
potrebné hodnotit’ v kontexte dlhSieho ¢asového obdobia a to spravidla jedného roku, resp. v pripade
bicykla podla nazoru sudu cca 2 rokov. Tieto naklady je potom potrebné rozratat na jednotlivé mesiace,
aby sa tak ur€il priemerny mesaény vydavok na to-ktoré dieta. Rodi¢, ktory je potom platobnym miestom
musi zabezpedit, Ze v €ase, ked nastane aktuélna potreba takyto naklad uplatnit, bude mat’ dostatok
prostriedkov na jeho uhradu nakumulovanych z pravidelnych mesaénych prispevkov druhého rodica.
V tieto suvislosti sud poukazuje, Ze len samotné Skolské vydavky na mal. syna sa v priemere na mesiac
pohybuju v sume cca 36,- EUR. To je vSetko za situacie, kedy manzel - otec deti o tieto neprejavuje
Ziaden zaujem a na ich vyZivu ni¢im neprispieva.

99. Hodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti, beric do uvahy oddévodnené potreby maloletého D. I. E.
A., vek tychto deti a na to nadvazujuce bezné vydavky na ich stravu, hygienu a oble€enie, naklady
na byvanie v domacnosti, ktoru deti obyvaju, ako aj potencionalne schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného otca, t.j. manzela navrhovatelky, jeho bytovy Standard, sud ustalil vySku su¢asného
vyzivného zo strany otca na mal. syna D. na sumu 100,- EUR mesacne a na mal. dcéru A. na sumu
130,- EUR.

100. Vyzivné bolo priznané pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedZze v konani o rozvod
ucastnikov konania, s ktorym je zo zakona spojené aj konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode sa tieto prava a povinnosti vratane ur€enia vyzivného pre povinného rodicia
viazu na pravoplatnost rozvodu u¢astnikov konania.

101. Pokial ide o upravu styku otca so synom, rodiia uzavreli dohodu, ktoru sud pojal do rozsudku a
tym vlastne aj schvalil dohodu rodi¢ov o uprave tejto otazky, nakolko tato umozriuje otcovi realizovat
styk so synom v €o mozno najsirSej miere. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pravo styku rodica
s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do
osobnej starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &lanku 41
ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost®. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit' proti
véli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (porovnaj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 8CoP 183/2015-260 z 30. septembra 2015.)

102. Ak je opravneny rodi¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat po celu dobu stretavania a ma
na to vytvorené vSetky podmienky, potom niet Ziadneho zakonného dévodu na to, aby bol tento styk
akokolvek obmedzovany.

103. Sud preto povaZzoval Upravu styku otca k maloletému synovi, na ktorej sa rodi€ia dohodli za Upravu,
ktora zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam, preto ju pojal do rozsudku.

104. Pokial ide o upravu styku otca s dcérou, obaja U€astnici konania ako rodicia prehlasili, Ze tento styk
otca s dcérou nezZiadaju upravit, a sud beruc do uvahy toto ich vyhlasenie, vek tejto maloletej dcéry (tohto
roku bude plnoleta) a v neposlednom rade aj jej vyjadrenie realizované pred poverenou zamestnankyriou
UPSVaR, jej stretavanie sa s otcom neupravil.

105. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

106. Podla § 57 CMP, sud mdzZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



107. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

108. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

109. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z U€astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€¢ov o uprave vykonu ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nie su rodicia opravneni podat’ odvolanie (§ 122
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



