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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, XXX XX N., zastGpena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec,
ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: Profi Credit Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26,
ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik &. k. 4Csp/73/2020-76 zo dfia 05.05.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 400 eur. Poukazala na to, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavrela so Zalovanym dria 12.06.2013, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut’ jej uver
vo vySke 1.500 eur a ktory mala splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur, pri dojednanej ro¢nej
urokovej sadzbe 70,01 % a RPMN 67,70 %, podla ktorej mala zalovanému zaplatit celkom 3.375,54
eur, o ktorej bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 16Csp/39/2016 zo diia 24.02.2020
uréené, Zze uvedeny uver je bezuroCny a bezpoplatkovy, pre nespravne uvedenu vysku RPMN, ro¢nu
urokovu sadzbu, ktord navy$e vyhodnotil ako odporujucu dobrym mravom.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze v konani neboli spinené zakonné podmienky
vyplyvajuce z § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. Uviedol, Ze rozhodnutie vo veci sp. zn. 16Csp/39/2016
je pre Zalobkyhu dostatocnou satisfakciou. Tvrdil, Ze pre UspesSné uplatnenie nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazanie skuto¢nej ujmy. Vo vztahu k poZzadovanej vySke namietal, Ze v Zalobe tato nie
je konkretizovana Ziadnymi dévodmi. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyfia vo&i nemu podala dalSie dve
Zaloby o primerané finan&né zadost ucinenie, pricom jej ni¢ nebranilo uplatnit' si naroky jednou zalobou.

4. Zalobkyna vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze podala tri Zaloby uviedla, Ze tieto nemohli byt podané
su€asne v jednom podani, pretoZe v Case podania Zaloby narok Zalobkyne v inych konaniach este



neexistoval. NemézZe sa od nej spravodlivo poZzadovat, aby ¢akala na pravoplatné skonc¢enie vSetkych
sporov so Zalovanym, lebo by sa mohla vystavit' riziku preml€ania svojich narokov.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zakonov zistil, ze Profi Credit Slovakia s.r.0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26 ako veritel' a Zalobkyria ako diZnik uzavreli dfia 12.06.2013 zmluvu o revolvingovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.500 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost’ -
def v mesiaci) 42/24 s mesacnou splatku 80,37 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.375,54
eur, RPMN 67,70 %, ro€na urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 48,52 %.

6. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I., €. k. 6Csp/39/2016-92 zo dria 24.02.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost 16.05.2020 zistil, Ze nim sud ur€il, Ze uver vyplyvajuci zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 12.06.2013, uzavrety medzi Zalobkyriou a zalovanym je bezuro¢ny a
bezpoplatkov. Zmluva totiz neobsahuje dve obligatérne podmienky vyZadujuce z. €. 129/2010 Z.z., a
to spravnu vysku RPMN a spravnu vy3ku roénej urokovej sadzby. Rovnako dojednanu roéna urokovu
sadzbu vo vySke 70,01 % sud vyhodnotil ako odporujucu dobrym mravom. Tuto &ast zmluvy preto
povazoval za absolutne neplatnu East’ pravneho ukonu poukazujuc na § 41 OZ.

7. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze Zalobkyna splnila podmienky pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a tak sa zaoberal jeho vyskou. Uviedol, Ze pre priznanie peniazného zadostudinenia nie
su stanovené Ziadne S3pecidlne podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného
zadostucinenia je primeranost, ktord sud stanovi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana
podla subjektivnej povahy (vid napr. rozsudok KS v Bratislave zo dna 25.11.2010, &. k. 10Cbs/70/2003
-196). Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia, povazoval pre Zalobkyfiu za primerané
finanéné zadostucinenie sumu vo vyske 400 eur. Tato sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na
intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitelky. Priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi satisfakciou za stav, ktory
musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho Zalovaného, ktory ako
dodavatel finangnej sluzby zavadne konal. Spotrebitelka, teda Zzalobkyria nie je povinna preukazovat
ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finan&né zadostucinenie
nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitelky
vzniknut mohla, priCom sa uspesne domahala ochrany svojich prav. V danom pripade sa Zalobkyna
uspedne domahala svojho prava a teda boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

8. Konstatoval dalej, Ze vySka finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 z. € 250/2007 Z.z. sa
uréuje volnou Gvahou. Urgitym kritériom méze byt aj vy$ka ujmy hroziaca spotrebitefovi. Zalobkyni mal
byt poskytnuty uver vo vySke 1.500 eur, pricom realne jej bola poskytnuta suma 790,84 eur, za ktoru
mala zaplatit sumu celkom 1.928,88 eur. Dalej dévodnil, Ze inétitut finanéného zadostudinenia ma aj
sankénu povahu a jeho ucelom je pdsobit do buducna vo vztahu k dodavatefom, aby sa nedopustali
porusenia prav spotrebitelov. Priznang vyska finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej uvahy
sudu a vzhladom na vy33Sie uvedené skutocnosti sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze u Zalobkyne je
primeranym finanénym zadostuc€inenim suma vo vyske 400 eur.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Uspesnej
Zalobkyni priznal pInu nahradu trov konania voci zalovanému.

10. Proti uvedenému rozsudku v zakone stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Odvolanie
odbévodiioval podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, aby vykonanym dokazovanim
bola preukazana dévodnost a vy3ka zadostucinenia v sume 400 eur. V odvolani uviedol, Zze sud
prvej instancie ,vySku naroku“ oddvodnil primeranou povahou a rozsahu porusenia prav Zalobkyne v
sume 501,92 eur, ktoru tato bezdévodne uhradila Zalovanému a ktori sumu bol Zalovany zaviazany
zaplatit' Zalobkyni v zakladnom konani. Poukazal tiezZ na § 220 ods. 2 CSP a rozhodovaciu ¢€innost
Ustavného stdu SR (napr. IV.US/115/03) tykajlicu sa naleZitosti odévodnenia rozsudkov. Postup sudu,
ktory vySku finanéného zadostucinenia urCuje ako sumu bezdbévodného obohatenia, neméa oporu v
Ziadnom pravnom predpise, ani v ustalenej sudnej praxi. Primerané finanéné zadostucinenie je narok
nemajetkovej povahy. Priznand sumu 400 eur povazuje preto za neprimeranu, ktorého vyska nie je



odbvodnena Ziadnou osobitnou okolnostou. V dalSom Zalovany namietal poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces, kedZe sa sud nezaoberal jeho namietkou, tykajucou sa opakovaného uplathovania
naroku na finanéné zadostucinenie. Poukazal na podanie, ktorym sa vyjadril k Zalobe a v ktorom
dal do pozornosti to, Ze Zalobkyfa sa v dalSich dvoch konaniach domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vodi nemu. Podla jeho nazoru ni¢ jej nebranilo uplatnit poZiadavku na primerané
finanéné zadostuCinenie jednou Zalobou. Namietal, Ze tym nedévodne produkuje trovy pravneho
zastupenia a jej konanie povaZuje za zneuZitie prava. Podla neho prvoinstanény sud sa mal zaoberat
uvedenou namietkou, lebo sa tyka pripustnosti Zaloby ako takej a tieZ existencie Zalobného naroku ¢o
do zakladu a ¢o do vy3ky. Navrhol preto napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit' sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a uplatnil si aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom roszsahu.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Tvrdila, Ze jej narok
je opodstatneny s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava I., sp. zn 6CSp/39/2016 zo dha
24.02.2020. Zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie nie
je to, aby spotrebitelovi bola spésobena ujma. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany porusil prava
Zalobkyne, v dosledku ¢oho jej nevznikla len ujma majetkova, ale aj nemajetkova. Musela vyhladat
pravne poradenstvo, iniciovat spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov. V tejto suvislosti poukazal na konkrétnu
judikaturu Krajskych stidov PreSov, Banska Bystrica, Zilina, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho studu SR zo
dria 30.01.2019, sp. zn 3Cdo/127/2017. Priznana suma 400 eur je podla nej iba symbolickou sumou
s prihliadnutim na to, ¢o vSetko musela Zalobkyfa iniciovat, a to sudne konanie, aby branila svoje
prava, ktoré Zalovany porusil. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku svoje pravne
zavery jasne vysvetlil a urobil tak presved€ivo a zrozumitelne. Odvolacie namietky Zalovaného su
iba UCelové. V bode 16. oddvodnenia napadnutého rozsudku sud vysvetlil kritéria pre urenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia. Podla Zalobkyne vySka primeraného zadostucinenia moze
zodpovedat’ ujme, ktord realne spotrebitelovi hrozila. Aj v tejto suvislosti poukazala na konkrétne
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. K v odvolani tvrdenému, Ze Zalobkyfia Zalovanému bezdvodne
uhradila sumu 501,92 eur, ktoru bol Zalovany zaviazany vyplatit Zalobkyni v zakladnom konani uviedla,
Ze sa evidentne tato informacia netyka predmetnej veci, nakolko z odévodnenia napadnutého rozsudku
takato skuto€nost’ nevyplyva. K namietanému podavaniu Zaldb Zalobkyriou tato poukazala na to, Ze
Zalovany s fiou uzavrel Styri vadné zmluvy (ktoré boli predmetom aj inych konani) o spotrebitelskych
uveroch, kedy Zalobkyra musela iniciovat’ proti Zalovanému sudne konania, lebo tento nebol pristupny
veci vyrieSit mimosudnou cestou. Ani v jednom pripade Zalovany neposkytol Zalobkyni dohodnutu
sumu averu, pritom urocil aj neposkytnuté plnenie a uplatfioval neprijatelné zmluvné podmienky, a to
opakovane vyhlasené za neprijatelné, teda opakovane porusil pravnu Upravu na ochranu spotrebitela.
V predmetnom pripade priznana vyska primeraného zadostucinenia je tak v zanedbatelnej sume oproti
ujme, ktora Zalobkyni bola spésobena a je hlboko podhodnotena. Opéatovne zdbraznila, Ze musela
vyhladat pravnu pomoc, aby sa branila proti praktikam Zalovaného a uplatnit’ uspesne svoje prava.
Zalobu pritom mohla uplatnit az vtedy, ak disponovala relevantnymi dékazmi. Zalovany sa mohol vyhnit
vSetkym konaniam, ak by podnikal v sulade s pravnymi normami na ochranu spotrebitela, ktoré by mal
dobre poznat. Podla Zzalobkyne prvoinstanény sud procesne postupoval spravne, nedoslo k poruseniu
prav na spravodlivy proces, jeho konanie nema Ziadnu vadu, majicu za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, boli vykonané vSetky dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zéklade ktorych
sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

12. DalSie vyjadrenia stran sporu do spisu predlozené neboli.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s
tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajskému sudu v PreSove dfia 22.04.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a



povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladu, ktorym je Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda. Je mozné konstatovat, Ze samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy aj o existencii nejakej ujmy. Je totiz bez pravneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitelovi realne vznikla
alebo nie, pretoze aj podla § 3 ods. 5 druha veta cit. zakona, uc¢inného do 09.06.2013 postadovala
iba moznost vzniku takejto ujmy, o aktualne znenie uvedeného ustanovenia ani nevyZaduje. Preto je
potrebné vychadzat' z toho, Ze inétitat primeraného finanéného zadostuéinenia ma na ucely ochrany
spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

16. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZfuje
s oddévodnenim rozhodnutia ktorym bolo Zalovanému ulozené zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 400 Eur, preto sa obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom uvadza,
Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v zmysle §
220 CSP. Odvolacie namietky zalovaného, Ze v napadnutom rozsudku sud prvej indtancie nespravne
vec pravne posudil, lebo podla odvolatefa nie su splnené zakonné predpoklady podla § 3 ods. 5 z.
€. 250/2007 Z.z., je nutné vyhodnotit ako neddvodné. Je potrebné zdodraznit, Ze Zalobkyna si svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnila v suvislosti s konanim o urcenie, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dra 12.06.2013 je bezuroCna a bez poplatkov, ktoré je
pravoplatné a v ktorom bola UspeSnou stranou sporu. V prejednavanej veci tak boli splnené zdkonné
podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni. Odvolaci sud preto rovnako,
ako aj sud prvej indtancie ma za to, Ze Zalovany do uvedenej Uverovej zmluvy neuviedol spravne vsetky
zakonom predpisanu udaje, ktorych aplikaciou mohol na uUkor Zalobkyne ziskat' finanéné prostriedky,
na ktoré nemal zdkonny ndrok, ¢im by sa obohatil na Ukor spotrebitela- Zalobkyne, ak by sa tato
v uvedenom konani nebranila. Takého konanie Zalovaného, ktory vedome do formularovej, iverovej
spotrebitelskej zmluvy uvedie zakonu odporujuce zmluvné podmienky, je nutné povazovat za porusenie
prava spotrebitela - Zzalobkyne, ktora sa aktivne branila. Zalobkyfa tak bola pravoplatne uspe$na v
konani pred Okresnym sudom Bratislava |. pod sp. zn. 6Csp/39/1016. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie
odvolatela, Ze nie je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je
spravnym. Je preto mozné z rozhodnutia v uvedenej pravnej veci vyvodit, Ze prave porusenim povinnosti
Zalovaného pri uzatvérani revolvingovej zmluvy doSlo k situacii, Ze Zalobkyha sa uspeSne domohla
ochrany svojich spotrebitel'skych prav voci zalovanému.

17. K odvolacej namietke Zalovaného odvolaci sud dodava, Zze €o sa tyka uspeSného uplatnenia
porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku. V prejednavanom pripade v8ak Zalobkyha v konani pred Okresného sudu
Bratislava I. pod sp. zn. 6Csp/39/2016 bola UspeSna v celom rozsahu, v ktorom bol aver uréeny za
bezurolny a bez poplatkov a to rovno v postaveni Zalobkyne, ktorym konanim si uplatriovala svoje prava
proti zalovanému.



18. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z konkrétnych podmienok prejednavanej veci. Je potrebné zdoraznit, Ze ustalenie vysky
primeraného finanéného zadostucdinenia je realizované na zaklade uvahy sudu, ¢o konstatoval aj sud
prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku, ktory v iom svoje myslienkové pochody uviedol aj ¢o
sa tyka uvedeného, pricom sud druhej inStancie nemal dévod vstupovat do tejto jeho uvahy, s ktorou
sa stotoznil.

19. K vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud este dodava, Ze aj podfa neho
priznana suma 400 eur zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu
a mala by odradit dodavatela od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitelov. Pri uréeni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na skutkové okolnosti daného pripadu.
Aj odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zzalobkyfa si uplatiovala svoje prava ako spotrebitelka proti
Zalovanému a bola uspedna. Je pritom potrebné opatovne zdéraznit, Ze je bez pravneho vyznamu pri
uplatfiovani primeraného finanéného zadostucinenia to, i ujma spotrebitelovi redlne aj vznikla, pretoze
nie je, podla aktualneho znenia pravnej Upravy v § 3 ods. 5 vySSie cit. zakona, poZzadovana ani pripadna
hrozba ujmy, no pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia je mozné vychadzat napr. aj z pripadne
hroziacej ujmy. Vzhfadom na poruSenia prav spotrebitela - Zalobkyne Zalovanym je priznana vyska
finanéného zadostudinenia ur€ena sudom prvej indtancie vo vztahu k porusenému pravu a skutkovym
okolnostiam pripadu primerana.

20. Odvolaci sud hodnoti odvolacie namietky Zalovaného, tykajuce sa tvrdenia, Ze nie su v danej veci
splnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ako nedévodné.
Je v8ak potrebné vyslovit nézor, Ze uvedeny indtitut nema sluzit na neprimerané obohacovanie sa
spotrebitelov. No ak spotrebitel si uplatni zakonom mu dand moznost na finanéné zadostucinenie a su
splnené vsetky zakonné predpoklady na jeho priznanie, sud mu musi vyhoviet.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
vieobecnom sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a priznana vyska finanéného
zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne a su¢asne zodpoveda svojmu
ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatefa od poruSovania prav
spotrebitelov.

22. Ani namietka Zalovaného, Ze Zalobkyna si uplatnila tri Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie
nie je dévodom na zamietnutie Zaloby. Ak totiz Zalovany so Zalobkyrou uzavrel viacero Gverovych
zmlav, v ktorych neuviedol spravne, zakonom vyZadované udaje, a ktoré boli sidom po ich prieskume
vyhlasené &i uz za neplatné, alebo za uvery bezuroéné a bezpoplatkové, nie je to v Ziadnom
pripade dévodom na zamietnutie Zaloby v predmetnej veci. Zakon totiz nelimituje, kolko krat sa moze
spotrebitel domahat' primeraného finanéného zadostucinenia vodi dodavatelovi, ktory sa vo vztahu k
nemu nesprava zakonne pri viacerych zmluvnych vztahoch. Spotrebitel navySe nemusi ,,vy€kavat,, na
ukoné&enie inych konani, aby si mohol ,, iba,, jednou Zalobou uplatnit svoje naroky voci zalovanému, ak
mu tieto vyplyvaju z viacerych predchadzajucich konani.

23. Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného, v ktorom poukazuje na to, Ze Zalobkyfa bola Uspesna v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 501,92 eur voci zalovanému, odvolaci sud uvadza, ze z
odbévodnenia napadnutého rozsudku, ani z obsahu spisu uvedena skuto€nost’ nevyplyva. D4 sa teda
uzavriet, Ze uvedené skutkové tvrdenie nesuvisi s prejednavanou vecou, preto nebolo mozné takuto
namietku vyhodnotit’ ako dévodnu, ani sa fiou vébec zaoberat.

24. Odvolaci sud k dalSim odvolacim namietkam uvadza, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie zrozumitelnym spdsobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia
prislugnych ustanoveni a nepoprel ich ugel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sidu SR iba
skuto€nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porudeniu prava na spravodlivy
proces (vid uznesenie NS SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sudu
SR zo diia 08.06.2016, sp. zn. |. US 188/06).



25. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud zdérazruje, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

26. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

27. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Uspe3nej Zalobkyni
priznana ich ndhrada v plnom rozsahu proti neuspeSnému zalovanému. Prvoinstanény sud vo vyroku o
trovach konania spravne uviedol aj formulaciu, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Takato formulacia vyroku o nahrade trov
konania spifia poZiadavku zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania v spojeni
s rozhodnutim o vy3ke tejto nadhrady bolo vykonatelné (vid uznesenie NS SR z 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/222/2016).

28. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddvodné, a preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej zalobkyni bol voci v odvolacom konani neuspesnému
Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Aj o vy8ke trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



