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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné v pravnej veci zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova
8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti Zalovanému: M.. G.P. G. - G., S.. P. XXXX/XX, XXX XX L.,
ICO: XX XXX XXX, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
7C/668/2001,takto

rozhodol:

Sud navrh Zalovaného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 7C/668/2001 zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalovany dfia 27.04.2015 podal na tunaj$om stde Zalobu, ktorou Ziadal, aby sid povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7C/668/2001. Podanie navrhu odévodnil
tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 09.07.2013 &.k. 7C/668/2001-964
bolo rozhodnuté, Ze on ako odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Zelezniciam SR sumu 5 298,05
eur s 17,6 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2 100,71 eur od 24.04.1999 do zaplatenia, zo sumy
1 459,15 eur od 20.12.1999 do zaplatenia, zo sumy 1 738,20 eur od 01.02.2000 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Jeho protinavrh bol zamietnuty. Okresny sud na str. 16 ods.
3, riadky 1 a 2 tohto rozsudku uviedol, Ze sud povazuje zmluvu €. 512-037/96 zo dfia 20.12.1996 za
absolutne platnu.

Vo veci podal odvolanie, kde rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 19.11.2014 ¢.k.
4Co0/233/2013-1079 tak, Ze potvrdil rozsudok vo vyroku jeho o povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 5
179,15 eur s prisludenstvom, vo vyroku o zamietnuti protindvrhu Zalovaného a v prevysSujucej Casti
odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Dria 24.04.2015 prevzal rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 04.03.2015 ¢€.k. 1C0/63/2014-763,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dria 26.11.2013 &.k. 34C/108/2002-709,
ktory sa stal pravoplatnym dfia 24.04.2015. Uvedené rozsudky Okresného sudu KoSice a Krajského
sudu KoSice boli vydané na zaklade pravoplatného a vykonatefného uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 25.04.2013 ¢&.k. 4Co0/223/2010-503, kde bolo uloZzené vysporiadat sa s otazkou
platnosti najomnej zmluvy €. 512-037/96 vo vztahu k datumu jej uzavretia. V dalSom konani Okresny sud
Kosice na zaklade pisomnych dékazov a tvrdeni uéastnikov konania, teda jeho a M.. G. D. a Zeleznic
SR zistil, Ze najomna zmluva &. 512-037/96 bola uzavreta dha 21.12.1996. Poukazal, Ze Zeleznice SR
tento rozsudok Okresného sudu KoSice nespochybnili a nepodali ani navrh na opravu takto zisteného
skutkového stavu, t.j. zisteného datumu 21.12.1996 uzavretia najomnej zmluvy &. 512-037/96. V tomto



konani po jeho odvolani proti prvotnému rozhodnutiu Okresného sudu KoSice rozhodol Krajsky sud v
KoSiciach dfia 04.03.2015, kde potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, a teda potvrdil aj to, Ze zmluva €.
512-037/96 zo diia 21.12.1996 je platna, o Com sved¢i aj odévodnenie, v ktorom na str. 2 ods. 2, riadok
1 - 3, riadok 8, kde sa uvadza, Ze on so Zeleznicami SR uzatvoril diia 21.12.1996 najomnud zmluvu &.
512-037/96.

K navrhu Zalovany pripojil navrh Zeleznic SR datovany zo diia 08.03.2001 adresovany Okresnému
sudu Humenné, kde Zeleznice SR navrhli vydat platobny rozkaz, ktorym by Zalovany bol zaviazany
na zaplatenie sumy 159 609,30 Sk s prisluSenstvom s tym, Ze v tomto navrhu je uvedené, Zze dha
20.12.1996 Zalovany na realizaciu svojich podnikatel'skych zamerov uzatvoril so Zeleznicami zmluvu o
najme nebytovych priestorov.

Zalovany pripojil aj képiu najomnej zmluvy &. 512-037/96, predmetom ktorej bol prenajom nebytovych
priestorov zo strany Zalobcu Zalovanému, pri€om v zavere na poslednej strane tejto zmluvy st uvedené
podpisy zmluvnych stran a takisto je tam uvedené, Ze tato zmluva bola podpisana v KoSiciach dha
20.12.1996.

Z pripojeného rozhodnutia Krajského sudu Kosice ¢€.k. 4C0/223/2010-503 zo dha 25.4.2013 vyplyva,
Ze odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dfia 30.9.2009 ¢.k. 34C/108/2002-338,
kde v odévodneni tohto rozhodnutia je uvedené, Ze po vrateni veci bude Ulohou sudu prvého stupfia v
dalSom konani pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu odstranit vytykané pochybenie, teda
zaoberat sa vznesenou namietkou premi¢ania uplatneného naroku a takisto vysporiadat’ sa s otazkou
platnosti najomnej zmluvy vo vztahu k datumu jej uzavretia.

Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu KoSice | vo veci sp. zn. 34C/108/2002 zo dha 26.11.2013,
kde ako Zalobca je M.. G. G. - G. a zalovanym su Zeleznice SR vyplyva, Ze prvoinstanény sud Zalobu
o nahradu uslého zisku za obdobie od 1.8.1998 do 30.6.2000 zamietol, vo zvySnej Casti narok uslého
zisku vylugil na samotné konanie, Zalobu zamietol aj pokial sa jedna o uplatneny narok na nemajetkovu
ujmu vo vyske 16 596,96 eur. Z odévodnenia daného rozsudku vyplyva, Zze po doplneni dokazovania
mal sud za preukdzané, Ze za najomnou zmluvou €. 512-037/96 uzatvorenou diia 21.12.1996 medzi
Zeleznicami SR ako prenajimatelom a M.. G.A. D. a M.. G. G. - G. ako najomcami prenajimatel prenajal
najomcom do prenajmu v zmluve uvedené nebytové priestory.

Z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach €.k. 1C0/63/2014-763 zo diia 04.03.2015 vyplyva, Zze odvolaci
sud potvrdil rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dna 26.11.2013 ¢.k. 34C/108/2002-709.

2. Zalobca s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, pisomnymi vyjadreniami stran spolu s pripojenymi
listinnymi dokladmi, pripojenym spisom sp. zn. 7C/668/2001, vypovedami stran spor a zistil nasledovny
stav veci:

4. Tunajsi sud rozsudkom vo veci sp. zn. 7C/668/2001 zo dfia 09.07.2013 ¢.k. 7C/668/2001-964 vo
veci zalobcu Zeleznice SR proti Zzalovanému M.. G. G. - G. rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 298,05 eur spolu s 17,6 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 2 100,71
eur od 24.04.1999 do zaplatenia, zo sumy 1 459,15 eur od 20.12.1999 do zaplatenia,
zo sumy 1 738,20 eur od 01.02.2000 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Protinavrh Zalovaného zamietol a Zalobcovi priznal nadhradu trov konania. V odévodneni
tohto rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze povazuje zmluvu €. 512-037/96 zo dfia 20.12.1996 za
absolutne platnu. Z tohto dévodu pinenim z tejto zmluvy Zalovanym nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalobcu.

Proti rozhodnutiu provinstaéného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a podanie odvolania
odbvodnil aj tym, Ze namietal neplatnost ngjomnej zmluvy a Ze nadjomna zmluva nebola podpisana dna
20.12.1996, ale az po 30.12.1996, kedy mu bol vydany Zivnostensky list. Dalej namietal, Ze sudy prvého
stupfia rozhodovali o ndjomnej zmluve zo dfia 21.12.1996 €. 512-037/96 a nie o najomnej zmluve ¢&.
512-037/96 zo dha 20.12.1996. Z tohto dévodu podfla jeho nazoru sud pri rozhodovani vychadzal z



neexistujuceho skutkového stavu. Predlozenu najomnu zmluvu povazoval za falzifikat, a preto Zzalobny
navrh, ktory sa odvodzuje od tejto falSovanej zmluvy povazoval za nedévodny.

Krajsky sud v KoSiciach rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom €.k. 4Co/233/2013-1079 zo dna
19.11.2014 tak, zZe potvrdil rozsudok provinstagného sudu o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 5 179,15 eur s prisl., v prevySujucej Casti rozsudok zrudil a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupha. Zaroven odvolaci sud potvrdil aj rozhodnutie sudu prvoindtancie o vyroku o
zamietnuti protinavrhu Zalovaného. V odévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze za
nedévodnu povazuje namietku Zalovaného tykajucu sa opakovane namietanej neplatnosti najomne;j
zmluvy vratane €l. 6 bodu 10 tejto najomnej zmluvy s tym, Ze k otazke platnosti najomnej zmluvy sud
zaujal spravny pravny nazor, lebo tato otdzka bola predmetom samostatného konania vedeného na
Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/1285/2000 a na Okresnom sude KosSice | vedenom pod sp.
zn. 17C/159/2003. Pokial sudy vo svojich rozhodnutia uviedli nespravny datum najomnej zmluvy, ktorej
platnost posudzovali, bolo vecou Zalobcu, ktory disponoval so Zzalobou, ako aj bol u€astnikom sporového
konania, aby navrhol opravu tejto chyby v pisani postupom podla § 164 O.s.p. V dalSom uviedol, Ze
sa nestotoznil so Zalovanym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti nim
uplatneného naroku. Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal z platne uzavretého pravneho vztahu na
zaklade ¢l. 6 bodu 10 najomnej zmluvy uzavretej diia 20.12.1996 s tym, Ze v tejto namietanej skutoCnosti
ohladom datumu uzavretia zmluvy poukazal, Ze Uc€astnici su povinni pri Uprave zmluvnych vztahov
dbat na to, aby sa odstranilo vSetko, o by mohlo viest k vzniku rozporov, tzn. Ze bolo povinnostou
aj zalovaného v pripade, Ze zistil nespravnost uvedeného datumu podpisania zmluvy, opravit ho
naslednym pisomnym dodatkom k zmluve. V dalSom uviedol, Ze je nesporné, Ze zaklade tejto najomne;j
zmluvy pravny vztah medzi u€astnikmi konania trval, u€astnici plnili podfa zmluvy vratane zalovany,
ktory by prenajimal predmet najmu dalSim osobam, na zaklade ktorych z titulu podnajmu mal prijem.
Tato skuto€nost nebol medzi u€astnikmi konania sporna.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vy3Sie uvedeného bolo podané dovolanie zo strany Zalobcu - M.. G.
G. - G., kde dovolacie konanie bolo vedené aj na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 4Cdo/33/2017, kde
Najvyssi sud uznesenim zo dfia 25.09.2017 dovolanie Zalovaného odmietol. V dovolani dovolavatel,
teda Zalovany v tomto konani, opatovne namietal platnost a def uzavretia najomnej zmluvy z 20.12.1996
ako aj nedostato€né vysporiadanie sa s protinavrhom v pévodnom konani.

V uvedenej pravnej veci Zalobca ako prilohu k podanej Zaloby pripojil képiu Najomnej zmluvy &.
512-037/96 datovanu zo dna 20.12.1996.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 14.07.2015 uviedol, Ze vo veci sp. zn. 7C/668/2001 bol
vyneseny rozsudok na zaklade sfalSovanej, absolutne neplatnej najomnej zmluvy &. 512-037/96 s
datumom podpisu zo dna 20.12.1996, a to napriek tomu, zZe toto konanie bolo trikrat preruSované z
dovodu vyCkania na pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn.
17C/159/2003, v ktorom sa rozhodovalo o neplatnosti ¢l. 6 bod €. 10 najomnej zmluvy €. 512-037/96
uzatvorenej medzi zalobcom a Zeleznicami SR zo dfia 21.12.1996. Uviedol, Ze do stdneho spisu &.k.
7C/668/2001 ako dékaz dolozil pravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice | zo diha 27.3.2016, €.k.
17C/159/2003-232, ktorym tento sud zamietol jeho navrh na uréenie neplatnosti &l. 6 bod 10 ngjomnej
zmluvy €. 512-037/96 zo diha 21.12.1996. Na zaklade tohto rozhodnutia Okresného sudu KoSice | je
zrejmé, Ze platna je aj cela najomnda zmluva zo dna 21.12.1996.

V daldom uviedol, Ze je nepochopitelné, Zze tunajsi sud v pévodnom konani napriek predloZzenému
dbkazu nereSpektoval tento pravoplatny a vykonatelny rozsudok a vyhlasil dha 09.07.2013 rozsudok, v
ktorom uviedol, Ze povaZuje za absolutne platnd ngjomnu zmluvu €. 512-037/96 zo dfia 20.12.1996.

Vo veci sp. zn. 7C/668/2001 podal proti rozhodnutiu provinstanéného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud dra 19.11.2014, ktorym potvrdil rozsudok tunajSieho sudu a v odbévodneni uviedol, Ze
uvedené sudy, ktoré rozhodovali o neplatnosti ¢l. 6 bod. 10 najomnej zmluvy €. 512-037/96, ak vo
svojich rozsudkoch uviedli datum uzatvorenia zmluvy 21.12.1996, tak v tychto rozsudkoch doslo k chybe
v pisani. V dalSom uviedol, Ze na zaklade uvedenych skuto€nosti poziada tunajsi sud o opravu jeho
rozhodnuti, ktorymi bolo prerusené konanie vo veci sp. zn. 7C/668/2001, kde bolo o jeho Ziadosti o
oprave datumu podpisania najomnej zmluvy zo dia 20.12.1996 na deh 21.12.1996 nevyhovené. V
daldom uviedol, Ze tunajSi sud zaslal jeho navrh na opravu datumov okresnému sudu KoSice | a ten



o jeho navrhu rozhodol tak, Ze jeho navrh takisto zamietol a v odévodneni zamietavého rozhodnutia
uviedol, Ze datum uzavretia najomnej zmluvy €. 512-037/96 je uvedeny spravne tak ako ho v navrhu
uviedol navrhovatel, a to 21.12.1996. Jedna sa o uznesenie zo dna 01.07.2015 vo veci sp. zn.
17C/159/2003-453.

V dalSom uviedol, Ze aj na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze jeho navrh na obnovu konania je dévodny,
nakolko je zrejmé, Ze Zalobca predloZil ako dbkaz sfalSovanu, pravne irelevantni najomnd zmluvu s
datumom uzatvorenia 20.12.1996, priom najomna zmluva medzi Zeleznicami SR a nim bola uzavreta
dna 21.12.1996.

Z pripojeného uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 01.07.2015 &.k. 17C/159/2003-453 vyplyva,
Ze zalobca M.. G. G. - G. sa domahal, aby sud opravil datum uzavretia najomnej zmluvy €. 512-037/96 vo
svojom rozhodnuti, a to rozsudku zo diia 27.03.2016. V zmysle daného uznesenia okresny sud navrh na
vydanie opravného uznesenia zamietol, v odévodneni tohto uznesenia je uvedené, Ze v tomto pripade
bol v rozsudku datum uzavretia ngjomnej zmluvy &. 512-037/96 uvedeny spravne, tak ako to v navrhu
uviedol navrhovatel a to 21.12.1996 a Ze zo strany sudu preto v pisomnom vyhotoveni rozsudku nedoslo
k chybe v pisani.

6. V pisomnom podani zo diia 24.08.2015 a zo dfia 28.08.2015 Zalovany viedol, Ze v konani vedenom
na Okresnom stde v PreSove pod sp. zn. 14C/123/2010 Zeleznice SR predlozili ako pravi najomnu
zmluvu, overenu kopiu zmluvy €. 512-037/96 zo diia 21.12.1996, pricom na pojednavani v tejto veci
samotné Zeleznice SR prehlasili, Ze najomna zmluva zo dfia 20.12.1996 &. 512-037/96 sluzi vyhradne
pre internt potrebu Zeleznic SR, aby sa v buducnosti vedelo kto tuto zmluvu pripravoval. O tom, Ze
najomna zmluva bola uzatvorena diia 21.12.1996 dokazuje aj uznesenie Ustavného sudu SR &.k. |. US
284/2015-11 zo dfia 01.07.2015, ktorym bola zamietnutd jeho staznost, kde v uvedenom rozhodnuti sa
na str. 5 v ods. 2 odspodu dvakrat uvadza, Ze on so ZSR na jednej strane a na druhej strane spoloéne
s M.. D. uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dfa 21.12.1996.

Z pripojeného rozhodnutia Ustavného stdu SR &.k. 1. US 284/2015-11 zo dita 01.07.2015 vyplyva, Ze na
strane 5. tohto rozhodnutia Ustavny sid neuvadzal posudenie prejednavanej veci z jeho pozicie, jedna
sa iba opisanie skutkového stavu veci konania vedeného na Krajskom sude v PreSove, tak ako ho tento
uviedol vo svojom napadnutom rozhodnuti zo dfia 04.04.2015.

7. V pisomnom vyjadreni zo dia 30.10.2015 Zalovany uviedol, Ze jeho navrh na obnovu konania
je dévodny, ako dbdkaz pripojil fotokdpiu zapisnice z pojednavania Okresného sudu KoSice zo dna
29.9.2015 vo veci sp. zn. 15C/226/2015, kde na str. 4 ods. 1 uviedol, Ze on mal uzatvorent zmluvu zo dfa
21.12.1996 a v reakcii na to na str. 4 ods. 2 tejto zapisnice reagovala poverena pracovnicka Zalovaného
G.. |. Z. tak, Ze uviedla, Ze ona ma pred sebou najomnu zmluvu z 21.12.1996. Na zaklade uvedeného
je podfla jeho nazoru zrejmé, Zze poverena pracovnitka Zalobcu absolutne nespochybriuje tu pravne
relevantnu skuto€nost, Ze tato najomna zmluva zo dina 21.12.1996 je relevantna, nakolko sa vyjadruje k
samému obsahu tejto zmluvy. Na zaklade uvedeného je podla jeho nazoru zrejmé a nevyvratitelné, Ze
ak v pévodnom konani vo veci sp. zn. 7C/668/2001 bolo uvedené, Ze absolutne platna je podfa nazoru
sudu najomna zmluva €. 512-037/96 uzavreta dia 20.12.1996, tak tento nazor je absolutne nepodlozeny
a v désledku uvedeného je zrejmé, Ze ak zalovany v pévodnom konani predloZil ako dbkaz, z ktorého
vychadzal tunajsi sud pri svojom rozhodnuti absolutne relevantnu ndjomnu zmluvu zo dia 20.12.1996,
tak sa jedna o sfalSovanu zmluvu a zalovany tymto neuniesol ddkazné bremeno.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 27.10.2015 uviedol, Ze v zmysle navrhu Zalobcu na obnovu
konania novou skuto&nostou ma byt fakt uréeny sudom, ze zmluva o najme nebytového priestoru bola
uzavreta dfia 21.12.1996, priCom v napadnutom rozsudku Okresného sidu Humenné sa uvadza datum
20.12.1996. Uviedol, Ze poukaz na tuto novu skuto€nost, ktoru zalovany nemohol pouzit v pédvodnom
konani povazuje za irelevantnu. Poukazal, na to, €o konstatoval krajsky sud v reakcii na odvolanie p. G.
k uplatnenému naroku Zalobcu a Ze tato skutoCnost, teda existencia zmluvy, spornd medzi u€astnikmi
konania nebola.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 11.11.2015 uviedol, Ze uznesenim okresného sidu zo
diia 12.10.2015 &.k. 11C/1285/2000-145 bol zamietnuty jeho navrh na opravu a v odévodneni tohto
rozhodnutia na str. 2 ods. 2 je jednoznacne uvedené, Ze v odbvodneni uvedenych rozhodnuti



pravoplatnych a vykonatefnych, ktoré doloZil a oznacil ako dokazy je vzdy uvedeny datum uzatvorenia
najomnej zmluvy 21.12.1996, a to v sulade s predloZenymi dokladmi a predmetom sporu.

V dalSom uviedol, Ze je nevyvratitelné, Ze ndjomna zmluva €. 512-037/96 bola uzatvorena dfa
21.12.1996 a ak teda Zalobca tvrdil, Ze najomna zmluva bola uzavreta dfa 20.12.1996 a dokonca v
konani sp. zn. 7C/668/2001 takuto zmluvu aj predlozil, tak jedna sa o sfalSovanu najomnd zmluvu

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 21.01.2016 uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 15C/226/2007 na pojednavani dfia 14.01.2016 bol vypoc&uty ako svedok M..
G. D., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolu s nim uzatvorili ngjomnu zmluvu &. 512-037/96 zo difia
21.12.1996 a nie 20.12.1996 ako o tom rozhodol tunajsi sud v pévodnom konani sp. zn. 7C/668/2001.
Poukazal na to, Ze Zeleznice SR Ziadnym spdsobom nenamietali a nespochybriovali uvedené vyjadrenie
svedka a ani jeho tvrdenia v ramci jeho zaverec¢nej re€i o tom, Ze najomna zmluva je zo dfia 21.12.1996.
Uviedol, Ze o tento dékaz takisto opiera svoj navrh na povolenie obnovy konania sp. zn. 7C/668/2001.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dita 01.02.2016 uviedol, Ze vo veci sp. zn. 15C/226/2015 Okresny
sud Kosice diia 14.01.2016 v rozsudku uviedol, a to na str. 2 ods. 2, riadok 1 az 3, Ze Zeleznice SR sa
vyjadrili vo svojich vyjadreniach tak, Ze tuto zmluvu uzavreli dfia 21.12.1996, na str. 2 ods. 3, ods. 4 je
uvedené, Ze sud zistil, Ze skutkovy stav je taky, Ze dia 21.12.1996 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
ako prenajimatelom uzatvorena najomna zmluva €. 512-037/96 podla Zakona €. 116/1995 Zb. v platnom
zneni, tak z uvedeného jednoznaéne je preukazané, Ze on spoloéne s p. D. na jednej strane a Zeleznice
SR na druhej strane uzatvorili ndjomnu zmluvu €. 512-037/96 zo diia 21.12.1996 a nie dfia 20.12.1996
ako o tom rozhodol tunajsi sud v konani sp. zn. 7C/668/2001.

Z pripojeného rozhodnutia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/226/2015-213 zo dha 14.01.2016,
kde Zalobcom je M.. G. G.Y. -G. a Zalovanym su Zeleznice SR sud zistil, Ze v jeho odévodneni je
uvedené, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav, a to, Ze dfia 21.12.1996
bola medzi zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom uzatvorena najomna zmluva &.
512-037/1996.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.02.2016 uviedol, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 7C/668/2001 pisomnym podanim zo diia 16.08.2001 reagoval na navrh Zeleznic SR zo
dria 08.03.2001 a poukazoval vyhradne na zmluvu €. 512-037/96 zo dnha 21.12.1996. Poukéazal na to,
Ze v pbvodnom konani aj v pisomnych vyjadreniach, aj vo svojich tvrdeniach stale uvadza, Ze nikdy
nepodpisal a ani nemohol diia 20.12.1996 uzavriet zmluvu so Zeleznicami SR. Poukazal na to, Ze
dokonca zastupca Zeleznic SR na pojednavani dfia 09.07.2002 sam spochybnil tento datum podpisania
tejto zmluvy, kde uviedol vo svojom vyjadreni, Ze s odporcom uzavreli najomnd zmluvu dfa 21.12.1996
&. 512-037/96. Opéatovne poukazal a zdéraznil, Ze Zeleznice SR nepredlozili v pévodnom konani ako
dékaz platnd najomnu zmluvu zo dfia 21.12.1996, a teda je zrejmé, Ze neuniesli dékazné bremeno
svojich tvrdeni.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.11.2016 uviedol, Ze svoj navrh na povolenie obnovy
konania opiera o rozhodnutia Okresného sudu KoSice | zo dfia 26.11.2013 ¢.k. 34C/108/2002-709 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 04.03.2015 &.k. 1C0/63/2014-763, v ktorom
bol skutkovy stav taky, Zze najomna zmluva & 512-037/96 bola uzatvorena dha 21.12.1996 a nie
20.12.1996, o pravoplatné a vykonatelné uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dha 01.07.2015
€.k. 17C/159/2003-453, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na opravu datumu uzatvorenia zmluvy a
to z 21.12.1996 na 20.12.1996, o pravoplatné a vykonatelné uznesenie tunajSieho sudu zo dna
27.07.2015 ¢.k. 18C/238/2015-114, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na opravu datumu uzavretia
zmluvy z 21.12.1996 na 20.12.1996, o pravoplatné a vykonatelné uznesenie Ustavného sudu SR zo diia
1.7.2015 &.k. 1.US 284/2015-11, v ktorom sa dvakrat uvadza, Ze zmluva bola uzatvorena dria 21.12.1996,
Z0 zapisnice z pojednavania zo dia 29.09.2015 vo veci Okresného sudu Kosice | sp. zn. 15C/226/2015,
kde Zalovany potvrdil, Ze ma pred sebou zmluvu s datumom 21.12.1996, o pravoplatné a vykonatelné
uznesenie tunajSieho sudu zo dna 12.10.2015 &.k. 11C/1285/2000-145, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na opravu datumu z 21.12.1996 na 20.12.1996, o vyjadrenie Zalobcu o zo dfa 12.10.2015 vo
veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/226/2015, v ktorom dokonca Zalobca sam
jednoznalne uvadza, Ze on uzavrel dfia 21.12.1996 zmluvu so Zalovanym a s p. M.. G. D., o zapisnicu
z pojednavania zo diha 14.01.2016 vo veci Okresného sudu KoSice | pod sp. zn. 15C/226/2015, ktora



jednoznane dokazuje, Ze zmluva nebola podpisana dfia 20.12.1996, o rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo dfia 14.1.2016 ¢.k. 15C/226/2015-213, ktory preukazuje skuto&nost, Ze zmluvu nepodpisal
20.12.1996, o pripis zo dha 20.02.2016 a zo dna 13.03.2016, z ktorych vyplyva, Ze on nepodpisal
zmluvu s datumom 20.12.1996, o pripis zo dha 14.03.2016 Zalovaného, ktorym Zalovany trval na svojich
vyjadreniach, teda aj na tom, Ze zmluva bola uzavreta diia 21.12.1996, o vyjadrenie Zalovaného zo dfia
18.5.2016 vo veci sp. zn. 15C/261/2015, ktorym Zalovany potvrdil, Ze platna je zmluva z 21.12.1996 a nie
2 20.12.1996, o vyjadrenie Zalovaného zo dra 28.06.2016 vo veci sp. zn. 15C/261/2015, kde Zalovany
uviedol, Ze argumentom a contrario, teda najomna zmluva €. 512-037/96 zo dfia 21.12.1996 bola platna,
a to az do 31.3.2003.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
7C/668/2001 Zalobca trval na dokaze, a to zmluve s datumom uzatvorenia 20.12.1996 a na jej zaklade
sa domahal aj domohol na fiom plnenia podla rozsudku zo difia 09.07.2013. Uviedol dalej, Ze tohto
plnenia sa domohol na z&klade irelevantnej zmluvy, teda nezakonne, ked v tomto konani poukazuje na
14 dékazov o tom, Ze Zalovany tvrdi, Ze platna je ngjomna zmluva zo diia 21.12.1996 a tieZ pravoplatné
rozhodnutia predloZzené v tomto konani preukazuju, ze zmluva bola uzavreta dna 21.12.1996 a nie
20.12.1996.

V daldom uviedol, Ze tieto dokazy nemohol predloZit’ bez vlastnej viny v pévodnom konani a ma za to,
Ze preto je dany dévod na obnovu konania.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 27.05.2017 uviedol, Ze tunaj$i sid vo veci sp. zn.
15C/261/2015 vo svojom rozsudku uviedol, Ze ndjomna zmluva €. 512-037/96 bola uzatvorena s
platnostou od 21.12.1996 a s ucinnostou od 01.01.1997, odkedy prenajimatel prenajal najomcom
nebytové priestory. Poukazal na to, Ze Zeleznice SR v tomto konani nepodali odvolanie proti tomuto
rozhodnutiu a z toho je zrejmé, Ze Zalobca sa stotozfiuje s horeuvedenym zistenym skutkovym stavom,
teda s tym, Ze najomna zmluva bola uzatvorena s platnostou od 21.12.1996 a uc¢innostou od 01.01.1997.
Z uvedeného je preto podfa jeho nazoru zrejmé, Ze ak zalobca v pévodnom konani ako dokaz predloZil a
oznadil ngjomnu zmluvu zo dfia 20.12.1996, tak tento d6kaz je absolutne irelevantny. V dalSom uviedol,
Ze dalsi dokaz, ktory nemohol oznadit' a predlozZit v pdvodnom konani je vyjadrenie Zalovaného zo diia
20.02.2017 vo veci sp. zn. 15C/261/2015, ktorym sa vyjadril k jeho odvolaniu zo dfia 10.11.2016 proti
uvedenému rozsudku tunajSieho sudu tak, Ze trva na svojich vSetkych doterajSich podaniach urobenych
pisomne alebo Ustne do zapisnice a priamo na sudnom pojednavani s tym, Ze suhlasi s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

15. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 09.11.2017 uviedol, Ze existuje dal$i ddkaz, ktory nemohol
pouzit v pévodnom konani, a to pravoplatné a vykonatelné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 24.08.2017 vo veci sp. zn. 3Co/377/2016, ktoré jednozna&ne preukazuje dévodnost jeho Zalobného
navrhu na obnovu konania, nakolko samotny Zalobca a aj odvolaci sud konstatuju, Ze najomna zmluva
€. 512-037/96 bola uzatvorena dnha 21.12.1996.

Z pripojeného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 3Co/377/2016, kde bol Zalobcom
M.. G. G. - G. a zalovanym boli Zeleznice SR, kde v konani pred prvostupfiovym stidom sa Zalobca
domahal na Zalovanom zaplatenia uSlého zisku za obdobie od 1.8.1998 do 1.8.2002, vyplyva, Ze
prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a odvolaci sud tymto rozhodnutim zrusil
rozsudok prvoinstanéného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vratil sudu prvej inStancie vec na
dalSie konanie. V zmysle oddvodnenia tohto rozhodnutia, a to bodu 38, v tomto odvolaci sud konstatoval
a poukazal na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia, ¢o sa tyka vyhodnotenia dokazovania a
konstatoval, Ze nakolko sud prvej inStancie nemal jednoznacne preukazany doévod skon&enia najmu
u M.. D. titulom uzavretej najomnej zmluvy so Zalovanym zo dfia 21.12.1996, t.j. kedy sa tak stalo,
predCasne konstatoval zamietnutie Zaloby z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 19.11.2017 uviedol, Ze predklada dal$i dékaz za Gu&elom
preukazania dévodnosti nim podanej zaloby na obnovu konania, a to pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 05.10.2017 &.k. 14Co/16/2017-756, ktorym bol potvrdeny
rozsudok tunajsieho sudu zo dna 04.11.2016 ¢.k. 15C/261/2015-621. Na strane 2 bod 1, 2, riadok 4,
6 tohto rozsudku je uvedené, Ze zalobca predloZil najomnu zmluvu podpisanu zo dia 21.12.1996, kde
dalej v riadku 7 az 9 predmetného bodu je tieZ uvedeng, Ze Zeleznice SR tiez predloZili ndjomn zmluvu



s datumom podpisania 20.12.1996, kde je dalej v tomto rozhodnuti uvedené, Ze ide o identické zmluvy,
s ru¢ne dopisanym datumom uzatvorenia, kde dalej sud prvého stupria doSiel k zaveru, Zze najomna
zmluva uzavreta medzi stranami sporu bola uzavreta v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanovenia a
bola uzatvorena platne, priCom aj ked boli sudu predloZzené 2 vyhotovenia zmluvy s réznymi datumami,
a to 20.12.1996 a 21.12.1996, v kazdom pripade ide o tu istd zmluvu, pric¢om kazda zmluva nadobuda
platnost’ dfiom podpisu poslednej zo zmluvnych stran a kde sud v tomto svojom rozhodnuti uzavrel, Ze
najomna zmluva €. 512-037/96 bola uzatvorena s platnostou od 21.12.1996 a s u¢innostou od 1.1.1997.
V d'alSom uviedol, Ze na zaklade uvedeného je teda nepochybné, Ze platne uzavreta najomna zmluva
je zmluva zo dfia 21.12.1996. V dalSom uviedol, Ze odvolaci sud rozsudkom zo dfia 05.10.2017 potvrdil
horeuvedeny skutkovy a zisteny stav sudom prvej instancie.

Z pripojeného rozhodnutia tunajSieho sudu zo dfia 04.11.2016 &.k. 15C/261/2015-621 vyplyva Ze Zalobca
-M.. G. G. - G. sa vodi zalovanému - Zeleznice SR domahal uréenia, Ze ur&enia, Ze platna je najomna
zmluva €. 512-037/96 s datumom uzavretia 20.12.1996, ktoru na jednej strane za prenajimatela podpisal
Zalovany a na druhej strane za najomcu ju podpisal Zalobca spolo¢ne s M.. G. D., alternativne urCenia,
Ze platna je ngjomna zmluva €. 512-037/96 s datumom uzavretia 21.12.1996, ktoru na jednej strane za
prenajimatela podpisal Zalovany a na druhej strane za najomcu ju podpisal Zalobca spolo¢ne s M.. G. D.,
alternativne urcenia, Ze platna je najomna zmluva €. 512-037/96 s datumom uzavretia po 4.2.1997, ktoru
na jednej strane za prenajimatela podpisal Zalovany a na druhej strane za najomcu ju podpisal Zalobca
spoloéne s M.. G. D.. V konani medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany ako prenajimatel
uzatvoril s M.. G. D., ICO: XXXXXXXX a Zalobcom M.. G. G.D. - G., ICO: XXXXXXXX ako najomcami
Najomnu zmluvu €. 512-037/96 o prenajme nebytovych priestorov v zmysle zdkona €. 116/1990 Zb. v
platnom zneni. Zalobca spolu so Zalobou predlozil sudu Najomnl zmluvu &. 512-037/96 o prenajme
nebytovych priestorov uzatvorent medzi zmluvnymi stranami, v ktorej je uvedeny ako datum podpisania
defl 21.12.1996. Zalovany predloZil spolu so svojim pisomnym vyjadrenim k Zalobnému navrhu sudu
Najomnu zmluvu €. 512-37/96 o prenajme nebytovych priestorov uzatvorend medzi zmluvnymi stranami,
v ktorej je uvedeny datum podpisania defi 20.12.1996. Z obsahu oboch zmluv sud zistil, Ze tieto su
identické ¢o do obsahu tak aj do formy a vyhotovenia. Datumy, ktoré su uvedené na poslednej strane
zmluvy v prvom pripade 21.12.1996 a druhom pripade 20.12.1996 su dopisané v oboch pripadoch rukou.

Z pripojeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove €.k. 14Co0/16/2017-756 zo dha 05.10.2017 a to
z bodu 24. odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva nazor odvolacieho sudu, kde tento odvolaci sud sa
vyjadril, Ze vo vztahu k dalSej Easti Zalobného navrhu tykajuceho sa uréenia platnosti najomnej zmluvy
a s alternativne uvedenymi petitmi samotnym Zalobcom uzavretych 20.12.1996, resp. 21.12.1996, &i po
4.2.1997 je potrebné uviest to, €o uz je konstatované vy3sie, Ze medzi sporovymi stranami v minulosti
nebolo nikdy spornym to a zda sa, Ze ani teraz to nemozZno rozporovat, Ze ucastnici najomnej zmluvy
€. 512-037/96 sa dohodli na prenajme nebytovych priestorov tak ako su v najomnej zmluve (bez ohladu
na jej datum) za obsahovych podmienok v nej Specifikovanych. Iny obsah najomnej zmluvy alebo
najomného vztahu na ten isty predmet najmu nikdy nebol sporovymi stranami tvrdeny ani namietany.
Odvolaci sud pri prieskume predmetnej veci nema doévod odchylit sa od zaverov v inych rozhodnutiach
medzi stranami sporu, v ktorych sa kon$tatovalo to, Ze najomny vztah, ktory bol medzi sporovymi
stranami zalozeny ozna&enou najomnou zmluvou skongil prave uplynutim vypovednej lehoty na zaklade
platnej vypovede.

17. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvava na podanom navrhu na povolenie obnovy konania,
ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/668/2011 a zotrvava aj na pisomnych vyjadreniach
a dokladoch, ktoré boli do sudneho spisu doloZzené a ziada, aby v intenciach tychto vyjadreni bolo aj
v tomto konani rozhodnuté. Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci 15C/261/2015, v ktorom
sudca konStatoval, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva zo dna 21.12.1996 a v tomto
zneni je aj platna, kde sud sa zaoberal aj datumami podpisania zmluv, a to 20.12 a Ze rozhodnutie
prvoindtantnéného sudu bolo potvrdené aj krajskym sudom.

V dalSom poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KoSice vo veci 34C/108/2002, ktory bol potvrdeny
aj Krajskym sidom v KoSiciach, kde takisto sa tento sud zaoberal otdzkou datumu podpisania zmluvy
o najme, kde zrusil rozhodnutie Okresného sudu KoSice a uloZil mu preskimat alebo zaoberat’ sa aj
otazkou, kedy bola predmetna zmluva podpisana vzhfadom na platnost tejto zmluvy. V dalSom poukazal
aj na rozhodnutie Ustavného sudu, ktoré doloZil do tohto spisu, kde aj v tomto rozhodnuti Ustavny std
konstatoval aj vzhfadom na vypoved p. D. ako svedka v konani, Ze zmluva bola platne uzavretd dna



21.12.1996 a na zaklade tejto zmluvy aj Zalovany Zalobcovi pInil. Poukazal eSte na dalSie konanie, ktoré
bolo v roku 2000 vedené na tunajSom sude, a to v senate 11C, v ktorom aj on uvadzal, Zze pokial sa
jednd o samotnu zmluvu, tato zmluvu on podpisal v takom zneni, Ze na nej nebol uvedeny Ziadny datum
podpisania zmluvy a tuto zmluvu ako original v tomto konani 11C predloZil aj Zalobca.

18. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze zotrvava takisto na svojich pisomnych vyjadreniach, ktoré sa
nachadzaju v spise. Poukazal na to, Ze uz predmetom skumania v konani, ktoré ma byt obnovené bol aj
datum uzatvorenia zmluvy so Zalovanym s tym, Ze poukazuje na to, Ze tito zmluvu on predlozil v zneni,
kde bol datum 20.12.1996 z dévodu, ze tuto zmluvu mal k dispozicii. Poukazal na to, ze touto otazkou,
Cize datumom podpisania zmluvy, ¢&i bola podpisana 20.12. alebo 21.12. sa zaoberal aj krajsky sud,
ktory konstatoval, Ze podpisanie zmluvy je irelevantné alebo Ze datum podpisania zmluvy je irelevantny,
nakolko na zaklade tejto zmluvy bolo nasledne plnené, pricom predmetom samotného konania boli
plnenia az z rokoch, ktoré nasledovali 2 roky po podpisani danej zmluvy. Poukazal na najomnu zmluvu,
ktora bola predloZena aj v tomto konani, kde na tejto zmluve sa nachadzaju podpisy vSetkych zmluvnych
stran s tym, Ze iba na strane prenajimatela je datum podpisu 20.12.2016, na strane najomcom nie je
datum podpisu tejto zmluvy uvedeny. V tomto smere eSte uviedol, Ze je mozné, Ze v dalSich konaniach
boli predloZzené zmluvy, kde uz tento datum bol doplneny a to na deri 21.12.1996.

19. Podfa § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

20. Podla § 228 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,0.s.p.“), pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie,

g) bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na jeho podklade sa zamietla alebo exekucia vykonavana na jeho podklade bolo
zastavena, pretoZe vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p.,, navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.



Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

21. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, €o znamena, Ze nim mozno napadnut’ len
pravoplatné rozhodnutie sudu a to z taxativne stanovenych dévodov a v presne uréenej lehote, ktorej
zmesSkanie ma za nasledok procesnu prekliziu prava podat navrh na obnovu konania. Pri mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, rozozndvame subjektivne a objektivne podmienky pripustnosti toho - ktorého
opravného prostriedku. Subjektivhu podmienku pripustnosti opravného prostriedku, predstavuje subjekt
legitimovany na uplatnenie konkrétneho opravného prostriedku.

Obnova konania méze byt podana len proti rozhodnutiam, proti ktorym nie je zo zakona vylucena.
Zasadne mozno navrhom na obnovu konania napadnut kazdy pravoplatny rozsudok sudu.

22. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej z nich (iudicium rescindens) sud skuma, i
je obnova konania procesne pripustna; navrhu na obnovu konania v tejto faze sud bud vyhovie alebo
ho zamietne. Druha faza (iudicium rescissorium) predstavuje nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci.
Jednym z predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v
prvej z uvedenych faz, je aj skutoénost, Ze pravoplatny rozsudok je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurdpskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spologenstiev.

23. Vzhladom na dobu podania Zaloby sud v zmysle vyS$Sie uvedenej zakonnej Upravy posudzoval
dovodnost’ a splnenie podmienok pre podanie takejto Zaloby podla ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku platného a ucinného v rozhodnom obdobi, t.j. v ¢ase jej podania.

Zalovany podal navrh véas, ked o (jc“)vode obnovy konania sa dozvedel dfia 24.04.2015 a Zaloba vo
veci bola podana dna 27.04.2015. Zaloba na obnovu konania bola teda podana v subjektivnej ako aj
objektivnej lehote v zmysle § 230 ods. 1 a 2 O.s.p.

24. Zalovany sa domahal povolenia obnovy konania pre naplnenie dévodu v zmysle § 228 ods. 1 pism.
a) O.s.p. V pripade podania takejto zaloby najCastejSie pbjde o skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré uz sice existovali v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, av8ak ucastnik bez vlastnej viny o
nich nemal vedomost, a preto ich nemohol oznagit/predlozit sudu. Zarovet musi byt splnena aj druha
kumulativha podmienka, v zmysle ktorej je mozné predpokladat, Ze dotknuté skutonosti, rozhodnutia
alebo dékazy su spdsobilé privodit pre u€astnika (navrhovatela obnovy konania) priaznivejSie meritorne
rozhodnutie. Tato podmienka ma skor charakter pravdepodobnej prezumpcie ako désledného skimania
realneho dosahu nového zistenia na povodné rozhodnutie. Podrobnym skimanim by sa sud fakticky
posunul zo Stadia vyhodnotenia pripustnosti obnovy do Stadia po povoleni obnovy konania, ktoré
Stadia je v8ak nutné striktne rozliSovat. Do rozoberanej skupiny patria aj rozhodnutia, ktoré boli vydané
po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a teda logicky ich nebolo mozné pouzit v pévodnom
konani. Takmer Uplne u€ebnicovym prikladom je situacia, kedy sud v pévodnom konani prejudicialne
posudil ur€itu otazku, avdak neskér bolo v samostatnom konani o tejto meritérne rozhodnuté odliSne od
prejudicialneho zaveru.

V zmysle vyS$Sie uvedeného sud je toho nazoru, Ze bol spineny aj dal$i zakonny predpoklad pre podanie
Zaloby zo strany Zalovaného a to existencia sudneho rozhodnutia, ktoré bez vlastnej viny nemohol
Zalovany pouzit v povodnom konani.

25. Pre vyhovenie navrhu na obnovu konania staci, Ze sudu vzhlfadom na skutkovy stav veci sa javi
pravdepodobnym, Ze skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré navrhovatel nemohol bez vlastnej viny
pouzit' v pdvodnom konani, mézu privodit pre neho priniest’ priaznivejSie rozhodnutie v obnovenej veci.



V danej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze aj keby doSlo k povoleniu pévodného konania, vo veci by
nebolo mozné rozhodnut priaznivejsie v prospech Zalovaného.

26. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/668/2001 Zalobca spolu so Zalobou na
preukazanie uplatneného naroku voci Zalovanému predlozil Najomna zmluvu &. 512-037/96 opatrenu
datumom podpisu zo diia 20.12.1996 a tunajSi sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze uvedena zmluva je platna, priCom Zalovany uz aj v pévodnom konani namietal datum
podpisania tejto zmluvy a to, Zze mala byt podpisana az 21.12.1996. Na zaklade tohto zaveru sud Zalobe
vyhovel a rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené aj odvolacim sidom.

27. Z listinnych dokladov predloZenych v tomto konani zo strany Zalovaného vyplyva, Ze medzi stranami
sporu boli vedené aj iné sudne konania, kde v ramci zisteného skutkového stavu sudy pri svojom
rozhodovani vychadzali zo skuto¢nosti, Ze medzi stranami sporu bola platne uzatvorena Ngjomna
zmluva €. 512-037/96 s datumom podpisu 21.12.1996. Danu skutoCnost potvrdil aj samotny Zalobca a
dokonca aj zmluvu s uvedenym datumom sam predloZil.

28. Zalovany dévodnost a opravnenost nim podanej Zaloby oprel o skutkové tvrdenie o tom, Ze zmluva
s datumom podpisu diia 20.12.1996 je neplatna, je to falzifikat, nakolko on uzatvoril zmluvu o ngjme s
platnostou od 21.12.1996.

29. Uprava najmu a podnajmu nebytovych priestorov je v Ob&ianskom zakonniku vymedzena v §
720, ktory len ustanovuje, Ze tato pravna Upravy je vymedzena v osobithom z&kone, a to v zédkone ¢&.
116/1990Zb. o0 najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich pravnych predpisov. Najom,
resp. najomnopravny vztah vznika na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme, v ktorej zmluvnymi stranami
sU prenajimatel a najomca. Zmluva o najme, ktorda ma predpisanu pisomnua formu, musi obsahovat
predmet a Ucel najmu, ndjomné a dobu najmu. Ak zmluva o najme a podnajme nebytovych priestorov
nema niektoru z uvedenych nalezitosti, je neplatna (absolutne). Predmetom najmu su nebytové priestory,
ktoré su v § 1 pism. a/ zdkona €. 116/1990 Zb. charakterizované ako miestnosti alebo subory miestnosti,
ktoré su podfa rozhodnutia stavebného uradu uréené na iny ucel nez na byvanie. Datum uzavretia zmluvy
nie je taxativnou nalezitostou, ktorého absencia by spdsobovala neplatnost' zmluvy o najme a podnajme
nebytovych priestorov.

30. Uzatvorena najomna zmluva mdze byt neplatna aj v pripadoch ak bola uzatvorena v rozpore s
ustanoveniami § 37 az § 40 Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o absolutnu neplatnost’ a su na fiu
prihliada z uradnej moci.

Podla § 37 ods. 1,2 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 38 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nemé
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

31.V danej pravnej veci je nesporné a nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena iba jedna
najomna zmluva €. 512-037/96 na prenajom priestorov vo vlastnictve Zalobcu Zalovanému tak ako su
uvedené v ngjomnej zmluve (bez ohlfadu na jej datum) za obsahovych podmienok v nej Specifikovanych.
Iny obsah najomnej zmluvy, alebo najomného vztahu na ten isty predmet najmu nebol nikdy sporovymi
stranami tvrdeny, ani namietany. Iny najomny vztah sporové strany ako ucastnici ndjomnej zmluvy &.
512-037/96 na iny predmet najmu ani neuzavreli. Spornym medzi stranami bol iba datum podpisania
najomnej zmluvy a to den 20.12.1996 a def 21.12.1996. Z obsahu oboch zmluv, tak ako sa s nimi



sudy oboznamili vo vy$Sie uvedenych konaniach, a ako aj z tvrdeni obidvoch sporovych stran v tychto
konaniach vyplyva, Ze tieto zmluvy su vo svojom obsahu identické a su podpisané stranami sporu. Tieto
skuto€nosti v ziadnom sudnom konani vedenom medzi stranami sporu neboli sporné.

Medzi stranami sporu nebolo v Ziadnom sidnom konani medzi nimi vedenom sporné, Ze na zaklade
zmluvy €. 512-037/96, pravny vztah medzi stranami sporu trval, u€astnici zmluvy plnili podla zmluvy,
vratane Zalovaného, ktory prenajimal predmet najmu dalSim osobam, na zaklade ktorych z titulu
podnajmu mal prijem. Tato skutodnost medzi nimi nikdy nebola sporna nebola. U&innost uzatvorenej
zmluvy bola odo dna 01.01.1997, pricom v pévodnom konani bolo Zalovanym obdobie uZzivania
predmetu najmu za rok 1998.

N4jomna zmluva uzatvorena medzi stranami sporu bola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomne;j
forme, bola uzatvorena slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito, jej predmetom bol mozny predmet
plnenia, zmluvné strany boli plne spdsobilé na jej uzatvorenie, tato zmluva neodporuje zakonu a ani ho
neobchadza, nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto skuto€nosti strany sporu ani nenamietali.

Sud je toho nazoru, Ze nespravny je zaver Zalovaného o tom, Ze rozdielny datum podpisu uvedeny
na viacerych rovnopisoch medzi nimi uzatvorenej jedinej najomnej zmluvy s identickym obsahom,
spOsobuje neplatnost najomnej zmluvy ako celku.

Sud v tomto smere uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi platnostou zmluvy a ¢asom od ktorého
zmluva platnost nadobuda. Zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov a ani Ob¢&iansky zakonnik
nepodmiefiuju platnost’ najomnej zmluvy jej povinnou nalezitostou a to datumom jej podpisu, v désledku
absencie ktorej by tato spésobovala neplatnost zmluvy o ndjme a podnajme nebytovych priestorov. Aj
samotné sudy v jednotlivych vy8Sie uvadzanych konania vo vztahu k platnosti najomnej zmluvy ako
celku nevyslovili Ziaden zaver o tom, Ze je neplatna, poukazovali a zaoberali sa iba ¢asom je platnosti a
to bud’ odo dia 20.12.1996, resp. odo dna 21.12.1996 a v tomto smere aj nasledne vychadzali z toho,
Ze posudzovali vztahy a naroky medzi stranami sporu v zmysle ngjomnej zmluvy €. 512-037/96 s jej
platnostou bud odo dria 20.12.1996, alebo odo dria 21.12.1996.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia vysSie uvadzané zalovanym by
pre neho v pripade povolenia obnovy pévodného konania vedeného pod sp. zn. 7C/668/1996 nemohli
priniest’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej, teda nie je splneny jeden z predpokladov pre povolenie
obnovy konania v zmysle navrhu Zalovaného podla § 228 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a preto sud navrh Zzalovaného ako nedévodny zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud navrh Zalovaného na povolenie obnovy konania v celom rozsahu zamietol a
preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



