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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: L. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. X, K., proti Zalovanému:
SPP - distribucia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, o zaplatenie 522,89
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud zalovanému nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.10.2017 doméhal proti Zalovanému
zaplatenia 522,89 eur s prisluSenstvom titulom nahrady ndkladov vynaloZenych vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov bytového domu na opravu a vymenu plynarenského zariadenia a to regulane;j
tlakovej stanice, ktora bola umiestnena na pozemku bytového domu a to pre poruchu a unik plynu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu zmluvou o postupeni pohladavky zo dfa
16.10.2017 postupilli pohladavku vodi Zalovanému na zaplatenie 522,89 eur na Zalobcu.

2. Sudny poplatok za zalobu nebol zaplateny. PretoZze Zalobca si poplatkovu povinnost' nesplnil, sud
dria 14.2.2018 vyzval Zalobcu na zaplatenie poplatku za Zalobu vo vySke 31 eur (podla polozky 1 pism.
a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.) v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s tym,
Ze Zalobca nema postavenie spotrebitela v spore, nakofko sa nedomaha ochrany svojho prava podla
zakona o ochrane spotrebitela a ani jeho narok v spore nevyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy. Sud zaroveri
Zalobcu poudil, Ze ak v uréenej lehote nebude poplatok zaplateny, sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov zastavi.

3. Zalobcovi bola vyzva doruéena diia 3.8.2018. Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil v
stanovenej lehote, sud preto uznesenim ¢.k. 9Csp/91/2017 - 23 zo diia 27.12.2018 konanie podfla §10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

4. Uznesenie €.k. 9Csp/91/2017 - 23 zo dfia 27.12.2018 bolo dfa 30.12.2018 dorucené elektronicky
Zalobcovi podfa doruenky na €.1. 25 spisu.

5. Zalobca podal diia 4.6.2020 namietky k vyzve sudu na zaplatenie sidneho poplatku s tym, Ze
konanie ma (v rovine narokov) svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve (Zmluva o dodavke plynu vratane
distribuénych poplatkov), Ze Zalobca je fyzicka osoba a Ze Zalovany ma postavenie v spore v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti a poSkodené plynarenské zariadenie bolo vo vlastnictve Zalovaného (zakon &.
67/1960 Zb. a § 42 ods. 3 zak. €. 70/1998 Z.z.). Mal za to, Ze ako Zalobca je spotrebitel priamo zo zakona
od sudnych poplatkoch (§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb.) v tomto konani oslobodeny a Ziadal
sud, aby mu toto zakonné oslobodenie od sudneho poplatku za navrh priznal.



6. Sud pripisom zo dha 17.8.2020 Zalobcovi oznamil, Ze Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku doru¢ena dna 3.8.2018 a nakolko nebol sudny poplatok za Zalobu zaplateny v
lehote, sud konanie uznesenim &.k. 9Csp/91/2017 - 23 zastavil a predmetné uznesenie o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost dfia 18.1.2019, nakolko Zalobca si prevzal predmetné uznesenie dha
30.12.2018 a sud odvolanie Zalobcu proti touto uzneseniu neeviduje.

7. Dna 26.10.2020 bola Okresnému sud Bratislava |, predsedovi sidu, Ministerstvom spravodlivosti
SR dorucena Ziadost o sucinnost pri Setreni Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | spocivajucej v doru€eni uznesenia &.k. 9Csp/91/2014
- 23 o zastaveni konania inej osobe ako Zalobcovi a to do elektronickej schranky U. |. namiesto do
elektronickej schranky Zalobcu a teda aj v nespravnom vyznac&eni dolozky pravoplatnosti na uzneseni.

8. Sud po presetreni doru€ovania uznesenia €.k. 9Csp/91/2014 - 23 zistil, ze doSlo k nespravnemu
doruc€eniu uznesenia a zrusil vyznadenu doloZzku pravoplatnosti na predmetnom uzneseni s tym, Ze
uznesenie ¢.k. 9Csp/91/2014 - 23 dorucil zalobcovi dfia 6.12.2020.

9. Zalobca podal dfia 19.12.2020 proti uzneseniu &.k. 9Csp/91/2014 - 23 odvolanie.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 21.12.2021 ¢.k. 8CoCsp/12/2021 - 78 uznesenie
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9Csp/91/2014 - 23 zo dna 27.12.2018 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie s tym, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne, ked o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu rozhodol sudca namiesto vy33ieho sudneho dradnika.

11. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien a doplnkov
poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania,
kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu
staznost.

12. Podla § 10 ods. | zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien a doplnkov ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

13. Podfla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien prvoinstanény
sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok
zaplateny v lehote urCenej sudom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podfa odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

14. Podla § 14 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni jeho zmien v konani podla
tohto zakona kond a rozhoduje vy38i sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v
konani kona a rozhoduje o staZznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho Uradnika. Ak sa staznosti
vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

15. Zalobca sa Zalobou domaha pefiazného pinenia od Zalovaného a to titulom nahrady nakladov
vynaloZenych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na opravu plynarenského zariadenia. Zalobca je
nadobudatelom pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voéi Zalovanému titulom zmluvy
o postupeni pohladavky. Zalobca nema v konani postavenie spotrebitefa a nedomaha sa v konani
ochrany svojho prava podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nie je preukazané, Ze by
Zalobcom uplatfiovany narok v spore vyplyval zo zmluvy, ktora by mala charakter spotrebitel'skej zmluvy
a ktorej by bol Zalobca G&astnikom. Zalobcovi podanim Zaloby vznikla poplatkova povinnost v zmysle
§ 5 ods. 1 pism. a/ zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, preto sud vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu. Nakolko sud ma za to, Ze Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil
v sudom uréenej lehote a ani do diha vydania tohto uznesenia a o nasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku bol Zalobca poudeny, sud konanie v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch zastavil.



16. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

19. Sud o trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca nezaplatenim sudneho poplatku, ale Zalovanému siud narok na
nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému trovy v konani
vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané a to v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach, na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho
sa staZovatel domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti. V staZznosti mozno uvadzat nové skutoénosti a dokazy, ak je to so zretelom
na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

O staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



