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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava pravne zasttpeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO:
50 361 368, proti zalovanej X. I, C.. XX. XX. XXXX, S. A. XX, XXX XX A. I., o zaplatenie 849,87 Eur
istiny s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dha 27.12.2016 sa zalobca domahal, aby sid Zalovanej
ulozil povinnost' zaplatit' jej sumu 849,87 EUR spolu prislusenstvom. Uviedol, Ze dfia 29.10.2008
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom (PoStova banka a SR) a Zalovanou ako
diZnikom uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 995,82 EUR. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach
s dohodnutou lehotou splatnosti podla zmluvy, pri€om svoj zavazok si splnila len €iasto¢ne. Vzhladom
na omeskanie Zalovanej mal veritel pravo poZadovat predCasné splatenie istiny Uveru v sulade s
Obchodnymi podmienkami, o realizoval vyzvou na uhradenie diznej sumy. Uver sa stal splatnym v
celom rozsahu vratane prisluSenstva, pri€om Zalovana ani na vyzvu nezaplatila dlZna pohfadavku.
Podla uverovej zmluvy bola dohodnuta urokova sadzba vo vySke 24 % ro¢ne a Zalobca si uplatnil
voCi Zalovanej zakonné uroky z omeskania. Pohladavka z Uverovej zmluvy bola postupena na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 15.12.2014 medzi spolo€nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako
postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS s.r.o. ako postupnikom. Pohladavka vo i
Zalovanej bola nasledne uplatfiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel rozsudkom, sp.
zn. 10-C/0112/0064 zo diia 25.07.2014. Nasledne diia 02.03.2015 bol podany navrh na vykonanie
exekucie a Okresny sud Velky Krti§ uznesenim sp. zn. 10Er 295/2015 zamietol Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia a po pravoplatnosti uznesenia zastavil exekuéné konanie. Zalovana
ku diu doru€enia Zaloby dlh vogi Zalobcovi nevyrovnala. K pred€asnému vyhlaseniu splatnosti
Uveru doSlo dria 10.09.2009 a Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana do uplynutia trojro&ne;j
premliCacej doby. Podanim Zaloby na rozhodcovskom sude prestala premi€acia doba plynut pocas
celého rozhodcovského konania do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekuéného konania.
Veritelovi nemozno odopriet sudnu ochranu a nepriznat mu narok, ktory si uplatiuju na vdeobecnom
sude po zastaveni exeku¢ného konania z dévodu zru$enia rozhodcovského rozsudku. Preml¢acia doba
v danom pripade neuplynula (spoCivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude do pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exekuéného konania. Dalej zagala plynat de nasledujici po pravoplatnosti



uznesenia o zastavenie exekuéného konania. Veritvel’ bol opravneny si narok uplatnit na vSeobechom
sude voci diznikovi (vid uznesenie Krajského sudu Zilina, €. k. 11C0/92/2016-88 zo dia 29.03.2016).

2. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz &. k. 11Csp/236/2016-45 zo dria 04.07.2017, ktory sa
Zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto sud platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 zak. &.
60/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) zrusil. Sud dorugil Zalobu Zalovanej procesnym
postupom podla § 116 ods. 2 CSP. Néasledne Zalovanu vyzval podla § 167 ods. 2 CSP, aby sa ku
Zalobe vyjadrila a uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny a oznacila dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni v lehote do patnastich dni. Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadrila.

3. Hodnota sporu nepresahuje sumu 1.000,-- Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia a
skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

4. Na uradnej tabuli a webovej stranke sud dia 06.02.2018 oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 219 ods. 3 CSP a diia 13.02.2018 rozsudok verejne vyhlasil.

5. Sud sa obozndmil s listinami a to so Zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 29.10.2008 na €. I. 4-6,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.01.2008 na ¢&. I. 7-16, aktualnym stavom Gveru
dria 01.12.2010 na €. I. 17, vyzvou na splatenie Gveru s prislusenstvom zo dria 10.09.2009 na &. I. 17,
zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 14.12.2015 na €. |. 20 - 21, zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 15.12.2014 na ¢&. |. 18-19, rozhodnutim a Krajského stdu v Ziline, &. k. 11C0/92/2016-88 zo dfia
29.03.2016 na &. . 23-25.

6. Na zaklade vykonanych ddkazov sud zistil vo veci tento skutkovy stav:

Dha 29.10.2008 bola medzi pravnym predchodcom zalobcu spolo€nostou Postova banka a.s. a
Zalovanou uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru
Zalovanej vo vy8ke 995,82 EUR, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v pravidelnych 30. mesacnych
splatkach vo vySke 47,-- EUR, so splatnostou prvej splatky 25. 11. 2008. Splatnost’ nasledujucich splatok
bola dohodnuta vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Strany si dohodli urokovu sadzbu 24 % roéne, RPMN 26,82
%, pri priemernej RPMN 61,36 %. Su¢astou zmluvného obsahu bol udaj o konecnej splatnosti averu ku
driu 25.04.2011. Zalovana neuhradzala splatky riadne a v&as, a preto do$lo ku vyhlaseniu predéasne;
splatnosti Gveru dfia 10.09.2009. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na uhradenie diZnej
pohladavky v lehote do 10 kalendarnych dni od dorugenia vyzvy. DIZna suma ku driu zosplatnenia Gveru
bola 961,37 EUR (849,80 EUR istina, 73,74 EUR urok, 32,52 EUR poplatky za upomienky, 5,24 EUR
poistné). Zalobca si pohladavku uplatnil na Stalom rozhodcovskom stide zriadenom ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., ktory Zalobe vyhovel a vydal rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn.
I0-C/0112/0064 dna 25.07.2014, ktory sa stal pravoplatnym dna 05.12.2014 a vykonatelnym dia
09.12.2014. Nasledne sa Zalobca ako opravneny domahal vykonania exekucie proti Zalovanej navrhom
zo dna 15.03.2015, pri¢om sudny exekutor dorucil sudu Ziadost o udelenia poverenia zo dfia 28.04.2015.
Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&. k. 10Er/295/2015-69 zo dha 20.01.2017 zastavil exekuéné
konanie, pretoZe predchadzajucim uznesenim €.k. 10Er/295/2015-26 zo diia 16.07.2015 podla § 44 ods.
2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo diia 14.04.2015 z dévodu neprijatefnosti rozhodcovskej dolozZky,
ktora bola zakladom pravomoci rozhodcovského sudu. Uznesenie o zastavenie exekuéného konania
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09.02.2017.

7. Podla § 5b Zakona & 250/2007 o ochrane spotrebitela; organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

8. Podla § 100 OZ ods.1, 2 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z); pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku



diznika. Ak sa diznik preml¢ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremlc€uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

9. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

11. Podla § 112 OZ; ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

12. Podla § 19 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK"); podanie
Zaloby na rozhodcovsky sud alebo prijatie Zaloby druhym G&astnikom rozhodcovského konania, ak
rozhodcovsky sud nebol este ustanoveny, ma rovnaké u&inky ako keby bola Zaloba podana na sud.

13. Sud citované zadkonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav vo veci a dospel k zaveru, Ze
zaloba nebola podana dévodne.

14. Z vykonaného dokazovania jednozna&ne vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStova
banka a.s.) a Zalovanou bola uzatvorend Zmluva o uvere €. 5999579108 zo dha 29.10.2008, ktora
vzhladom na postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy ma povahu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktora sa posudzuje podla zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy a § 52 nasl. OZ. Vzhladom na princip ochrany slab3Sej strany (spotrebitela)
sa na pravny vztah prednostne pouZiju ustanovenia spotrebitefského prava aj vo vztahu k posudeniu
otazky premi€ania (§ 52 ods. 2; veta 3. OZ). Sud bol povinny poskytnut’ spotrebitefovi ako slabsej
zmluvnej strane pravnu ochranu aj tym, Ze v zmysle § 5b z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
bez navrhu prihliadal na nemoznost uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku, resp. zakonny dbvod, ktory branil uplatnit’ alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

15. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti sud ako prvi skimal otazku, €i narok Zalobcu nebol premicany.
Bolo preukazané, Ze pred€asna splatnost spotrebitelského uveru bola vyhlasena dria 10.09.2009, tak
ako to tvrdil Zalobca, €o je zrejmé aj vzhfadom na obsah vyzvy na splatenie Uveru s prisluSenstvom
adresovanej Zalovanej dfia 10.09.2009. Nasledujuci den, teda po¢nuc od 11.09.2009 mohol Zalobca
pozZadovat zaplatenie celej sumy zo zavazku, kedy dodatoénu dobu na splnenie vo vyzve urCil sém
veritel pohladavky. Tato premli€acia lehota plynula az do 11.09.2012, pri€om nebola prerusena podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud. Zaloba bola sice dorugena rozhodcovskému sudu, ktory poéas plynutia
premliacej lehoty o Zalobe rozhodol a vydal rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 10-C/0112/0064 dha
25.07.2014, ktory sa stal pravoplatnym dna 05.12.2014 a vykonatelnym dria 09.12.2014, ale tato
skuto€nost' nespdsobila prerusenie plynutia premli€acej doby. Podfla vysSie citovaného ustanovenia §
112 OZ preml&acia doba sa zastavuje (spociva), ak po dobu konania veritel uplatni pravo v premiCacej
dobe na sude alebo inom prislusnom organe. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spodivanie
premi¢ania mOzZe premi€acia doba dalej v Case, ktory ostava do jej skonéenia plynut, pricom sa
zapocitava €as, ktory uplynul od zaciatku jej plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 29.10.2008 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu bola
uvedena v obsahu zmluvy o uvere (€l. 3, bod 7) a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (€l
10.2. rieSenie sporov, bod 10.2.2). Spésob akym bola rozhodcovska dolozka sformulovana znemoznil
Zalovanej ako spotrebitelke v pripade podania Zaloby dodavatefom, dosiahnut' rozhodovanie sporu
pred vSeobecnym sudom, &im dojednanie o rozhodcovskej dolozke vyvolalo hrubu jednostrannu
vyhodnost' pravneho vztahu pre pravneho predchodcu Zalobcu (dodavatela). Nemozno prehliadnut,
Ze vyber rozhodcovského sudu dodavatefom bol obsahom VOP tvoriacich sucast zmluvy, ktora bola



dopredu Zalobcom (dodavatelom) pripravena a spotrebitelka nemala moznost zasiahnut' do obsahu
zmluvy a teda ani do dojednania o rozhodcovskej doloZzke. Mohla zmluvu len ako celok prijat’ alebo
odmietnut. Z tohto mozZno konstatovat, ze formulovana rozhodcovska dolozka nebola individualne
dojednanou zmluvnou podmienkou. Uvedeny zaver napokon vyjadril aj exekuény sud uznesenim, €. k.
10Er/295/2015-26 zo dfia 16.07.2015, ktorym zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade oznadeného rozhodcovského rozhodnutia. Vo svetle uvedene;j
argumentacie sud dospel k zaveru, Ze podanim Zaloby Zalobcom na Staly rozhodcovsky sud zriadeny
pri spolo¢nosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., zo sidlom v Bratislave nemohlo
dojst ku zastaveniu plynutia premli€acej doby (spocivaniu preml€acej doby), pretoze tento organ nebol
prislusnym orgdnom na prejednanie a rozhodnutie v danej veci, pretoZe neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit jeho prdvomoc. Predmetna trojrocna premi€acia lehota teda zacala plynut od dha
11.09.2009 (nasledujuci def po vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky), pri€om uplynula dna
11.09.2012 s poukazom na § 122 ods. 1 OZ. Vyc&erpanie celej doby preml€ania mozno usudzovat aj
z tohto, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom zacalo a bolo ukonéené pravoplatne v roku 2014,
pricom Zaloba bola tunajSiemu sudu doru€ena po zosplatneni Uveru takmer po siedmich rokoch, dha
27.12.2016. Sud v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa bol povinny prihliadnut
na oslabenie naroku Zzalobcu vodi spotrebitelovi vratane jeho preml¢ania aj bez navrhu a nebolo mozné
uplatnené pravo Zalobcovi priznat, preto sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

16. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP. V spore bola v plnom rozsahu Uspesna zalovana, preto jej sud priznal narok na pint nahradu trov. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim a to po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



