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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeného advokatkou: JUDr. Barbora Korenecova, so
sidlom v Malinove, Slneéna &. 765/3, proti Zalovanému: H. F., A. S. C.. XX/X, A., o zaplatenie 177 eur
s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 25.01.2017, €. k.
9C/73/2016-29, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu; ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 177 eur s prisluSenstvom; a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Vychadzal zo zistenia, Ze medzi zalobcom, ktory je zapisany ako obchodna spolo€nost a Zalovanym
ako fyzickou osobou, nepodnikatefom, bola dfia 08.04.2014 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXX, a to na predtlatenom tlacive, kde s perom dopisané osobné udaje zmluvnych stran
a konkrétne podmienky Uveru (suma, splatka atd.). Na zéklade Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
k rukam Zalovaného sumu 1.000 eur a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
celkové naklady v celkovej sumy 1.968 eur, kde urok predstavoval 39,15% roéne a RPMN 96.80%.
Toho istého dfia uzavreli zmluvné strany Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o]
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 08.04.2014, podla ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit
celkovu sumu vo vySke 1.968 eur v splatkach v pocte 12, v sume 164 eur mesacne, splatnych k 18.dru
v mesiaci, s prvou splatkou dha 18.05.2014. RPMN bola uréena vyskou 304,10% ro¢ne. V odseku
3/ Dohody bolo stanoveng, Ze v pripade omeskania s niektorou splatkou 7 dni a viac, je Zalovany
povinny za omeskanie zaplatit' 15 eur, za kazdu omeSkanu splatku jednotlivo. V pripade omeSkania so
splatkou viac ako 3 mesiace Dohoda od pociatku zanika. K Zmluve a Dohode boli prilozené i VSeobecné
podmienky poskytnutie spotrebitelského Uveru. Podla odseku 7/ sa zmluvné strany dohodli na tom,
Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku uveru v lehote dohodnutej v zmluve, zavazuje sa zaplatit
zmluvnu pokutu 33 eur. Spotrebitel sa tiez zavazuje uhradit’ za kazdu zaslanu upomienku 10 eur. Takto
ustaleny skutkovy stav posudil po pravnej stranke podfa § 53 ods. 4 pism. k/ a § 53 ods. 5, §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, so zretelom na ¢&l. 3 ods. 1,2,3, &l. 5, &l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1
Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj podfa ust. § 2 pism. a/, b/ § 3 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Poukazal na
to, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny vo vyske 177 eur, uroku vo vyske
149,89 eur, poplatku vo vySke 576,50 eura, poplatku za upomienku 10 eur, zmluvnej pokuty 33 eur,
uroku vo vySke 39,15 eura ro€ne zo sumy 177 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, a trov mediaéného
konania vo vySke 227,27 eura. Pokial ide o istinu v sume 177 eur, kon8tatoval, Ze



Zalobca nijako nepreukéazal dovodnost tejto sumy, nakofko nepredloZil platobnu disciplinu Zalovaného,
z ktorej by bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti ustalit, kolko splatok, kedy a v akej vySke Zalovany
zaplatil a aka je vySka nezaplatenej istiny. Pokial ide o urok, ktory bol stanoveny na 39,15 % rocne,
uviedol, Ze sa nejedna o urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami, ale nanuteny spotrebitefovi, ako
jediny mozny. Spotrebitel mal iba moznost' suhlasit, pripadne nesuhlasit, ale Ziadnu moznost’ urok
dohodnut, a to jeho vySky akokolvek zasahovat. VySka uroku je neprimerana, prili$ vysoka a stanovena
v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca tu celkom zrejme vyuZiva postavenie spotrebitela, ktory je v
znevyhodriujucom postaveni a v neznalosti, alebo financnej, Ci inej tiesni uzatvara takto nevyhodnu
spotrebitelskd zmluvu. Pre porovnanie, podla rakuskej pravnej Upravy je neplatny pravny ukon ak niekto
vyuzije fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost, neskusenost, alebo rozrudenie mysle niekoho
iného takym spésobom, Ze sebe alebo tretej osobe poskytnutie plnenia necha sfubit’ alebo poskytnut
protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu v napadnom nepomere (§ 879 ABGB ods.
2 &.4). Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicitne upravend, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). Dojednanie o
urokoch je pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné. Na margo urokov poZadovanych zalobcom
za obdobie od 01.10.2014 do zaplatenia, teda po splatnosti Uveru, poukazal na to, Ze Urok je poplatok,
penazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi za poZi€anie penazi, spravidla na isty ¢as, na
zaklade dohody s veritelom alebo podfa platnych predpisov. Z kvantitativneho hladiska sa urok méze
charakterizovat’ ako rozdiel medzi vypozi€anou a vratenou Ciastkou penazi. Pre toho, kto si pozigiava,
Cize nakupuje, dlh je arok nakladom vypozicky. Naproti tomu pre veritela je Uver vynosom. Konstatoval,
Ze formularovou zmluvou dojednané, alebo skdr dodavatelom nanutené, uroky vo vyske 39,15 % v
skuto€nosti nie su dohodou, ale ich jednostrannym ur&enim a predstavuju pre spotrebitela nevyhodu
oproti poskytnutému plneniu. Sudy uz judikovali, Ze Urok patri veritefovi len do vyhlasenia splatnosti
celého dlhu a to z dévodu, Ze vyhlasenim splatnosti sa absolutne menia Gverové podmienky, kedy
uz neplati splatkova systém a dohodnuta doba vratenia Uveru, ale veritel poZaduje vratenie sumy v
celosti a okamzite. Tym straca narok na urok, ktory bol povodne poskytnuta za Uplne inych podmienok.
Viyhlasenim splatnosti Gveru, zanika pévodny zmluvny vztah a vznika novy. Zalobca podanou Zalobou
tieZ uplatnil narok na zaplatenie sumy 579 eur ako odmeny za poskytnutie finanénych prostriedkov. V
Zmluve sa uvadza termin "administrativny poplatok®. Je absolutne nemiestne, aby Zalobca za situéacie,
kedy poskytol Zalovanému uver v sume 1.000 eur s neprimerane vysokym urokom 39, 15 % ro¢ne
z pozi¢anej sumy, vymahal od neho eSte administrativny poplatok za svoje sluzby, ktoré vykonava za
ucelom svojho zisku a so svojim administrativnym aparatom. lde o neprijatefné znevyhodriovanie
spotrebitela, ktory je zatazovany poplatkami, ktorym nekoreSponduje Ziadne plnenie zo strany Zalobcu.
Pre sukromné pravo je charakteristicka rovnost’ subjektov pravnych vztahoy, teda i rovnost zmluvnych
stran. Tento jeho rys je niekedy povaZzovany priamo za pojmovy znak sukromného prava. Preto sa zda,
Ze kazda zvlastna ochrana, poskytovana iba jednému zo subjektov pravneho vztahu, je &imsi, ¢o sa
prie€i povahe sukromného prava, pretoZe je nutne spojené s pravnym zvyhodnenim. Preto bol
dlho pripisovany vSetkym zasahom do zmluvnej autonémie verejnopravny charakter a pokial jeho rozsah
bol zna¢ny, bola pravna oblast, kde k nim dochadzalo, chapanéa ako samostatné pravne odvetvie stojace
medzi pravom sukromnym a verejnym (pravo pracovne, pravo hospodarske apod.). Tak sukromné
pravo dospelo az k potrebe ochrany slabSej strany v beznych spotrebitelskych vztahoch. Pokial ide
o0 vymedzenie slabSej strany, treba vychadzat z toho, €o je pre tuto slabSiu stranu charakteristické.
Ide teda o fyzicku osobu, ktora je voCi druhej strane zdvazkového vztahu v nevyhode
spocCivajucej predovietkym v nedostatku profesionality, v obmedzenej informovanosti, v konani pod
ur¢itym hospodarskym tlakom, z dévodu finan&nej nedostato¢nosti v obmedzenom pristupe k pravne;j
pomoci a pod. Na zaklade uvedenej charakteristiky tak mozno uzavriet, Ze v ramci dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahov je slabSou zmluvnou stranou jednoznacéne spotrebitel. Jedinou odmenou, ktoru
mdbze banka Ziadat od spotrebitela pri Uverovej zmluve, je odmena za zaobstaranie kapitalu, t.j. urok,
pripadne iné polozky, ktoré ale maju povahu &iastkového dodatoéného poplatku za zaobstaranie Gveru
(BGH tento dodato¢ny poplatok pripustil ale vyhradne len pri Uveroch poskytnutych v ramci stavebného
sporenia, rozsudok 7.12.2010 XI ZR 3/10). Urcite to ale neméze byt poplatok za spracovanie Ziadosti o
uver (od 4.8.2010 v8ak 9 hlavnych krajinskych sudov v Nemecku uz rozhodlo o neprijatelnosti poplatku
za spracovanie ziadosti o Uver, resp. za poskytnutie Uveru ako dbsledku overenia bonity Ziadatela z
dovodu, Ze overovanie bonity Ziadatefa o uver nie je sluzbou prefiho, ale pre banku). V tejto suvislosti
sa stotoznil s argumentaciou Vrchného Krajinského sudu Karlsruhe z 3. maja 2011 (17 U 192/10),
ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,



ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Tento isty vyklad sa
tyka tiez poplatkov za upomienku vo vyske 10 eur, ktory si Zalobca v spore uplatnil. Zmluvné pokuta,
ktorej zaplatenie v sume 33 eur Zalobca od Zalovaného pozaduje, bola jednostranne Zalobcom uréena
ako zmluvna podmienka, zakotvena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Uveru,
ktora nie je individualne so spotrebitelom dojednana, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Opat tu
ide o zneuZivanie neznalosti a nevedomosti spotrebitela, ktora je eSte umocnena tym, Ze VSeobecné
podmienky su iba prilohou k Zmluve, su tazko Citatelné, nakolko su drobnym pismom, a kedZe jednotlivé
ustanovenia nie su oznadené nazvami, je v nich i tazka orientacia. Napokon, existenciu nakladov na
mediacné konanie Zzalobca nijako nepreukazal, nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, kedy a ako sa mediatné
konanie konalo a z ¢oho pozostavaju naklady na toto konanie. Preto narok Zalobcu i v tejto Casti
povazoval za neopodstatneny, a nakolko Zmluva i Dohoda a VSeobecné zmluvné podmienky
su zalobcom ako veritefom koncipované v neprospech spotrebitefa , ¢o je porusenim zasady rovnosti
subjektov pravnych vztahov, dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Napokon poukazal na
to, Ze hoci zalovany bol v konani Uspesny, trovy mu nevznikli, a preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. Poukazal na to, Ze
s0 Zalovanym uzatvorili diia 08.04.2014 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, v ktorej sa Zalovany zaviazal

uhradit’ istinu vo vySke 1.000,00 eur so zvySenym poplatkom 968,00 eur, pricom
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov su jasne uvedené priamo na prednej
strane zmluvy o uvere, a preto nemozno hovorit o absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny,

urokov a inych poplatkov. DIZznik sa zmluvou o Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vySke 1.968,00
eur s terminom splatnosti dha 18.04.2015. Nasledne v8ak pozZiadal v ten isty defi o mozZnost’ vyuZitia
splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach, dfa 08.04.2014 bol s
predmetnou Dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, a preto mal vedomost aj o]
existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. DIznik sa zaviazal uhradit’ celkovu &iastku v 12
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 164,00 eur, vzdy k 18. kalendarnemu diu
v mesiaci, po¢nuc diiom 18.05.2014. Vypocet RPMN uvedeny v zmluve o Uvere, ako aj vypocet
uvedeny v dohode o splatkach zodpoveda skuto€nosti, pri€om ani Zalovany na preukazanie tvrdene;j
nepravdivosti nepredlozil Ziaden relevantny dokaz (aj ked' v tejto Casti znasa dbkazné bremeno). Podla
dohody o splatkach diznik berie na vedomie, Ze vy8ka ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podfa vzorca uvedeného vo Veobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a je vo vySke 304,10 %. Dohoda o splatkach opraviiuje
diznika plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o Uvere), na zaklade
ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamend, Ze RPMN vo vySke 96,80 % stanovend v zmluve o Uvere
je hodnota vypocitana pre pripad splatenia Gveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 304,10
%, dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypocitanu v pripade diznika, ktory poziadal o
plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo¢tu RPMN je naviac jasne a
zretelne uvedeny vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru. Zalovany nesie dékazné bremeno
a jeho ulohou je preukazat v €om spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakofko RPMN neabsentuje,
a teda bol by to jediny dévod, pre¢o by bolo mozné vyhlasit zmluvu 0
spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. VySska RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. Zakon v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil
maximalne moznu pripustnu vysSku odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata
za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31. maja
2014. Znamena to, Ze pokial bola spotrebitelovi poskytnutd pdzi¢ka alebo uver na zaklade zmluvy
uzavretej do 31.05.2014, obmedzenie vy3ky odplaty sa tu nebude aplikovat. Regulacia odplaty sa
riadi § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutia pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Navy$e by bol v8ak v
sulade so su€asnou pravnou upravou, kedZe by nedoslo k prekro€eniu dvojnasobku
priemernej ro€nej percentualnej miere nakladov. Na pefiaznom trhu boli v ase poskytnutia Uveru stovky
inych subjektov, ktori vystupovali ako veritelia pri poskytnuti Gveru. Klient uzatvoril zmluvu o uvere
so spolognostou POHOTOVOST, s.r.o. slobodne, vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne



nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil svojim podpisom. V tejto suvislosti poukazal aj na pravne zavery,
vyslovené v rozhodnuti Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005. Co sa tyka
poplatku za poskytnutie Uveru, ten nie je neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca je
nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania, ako aj podnikatelské naklady su rozdielne - vySsie
oproti bankam. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie €. C-26/13 vo
veci A.T.K., S. K. T. c/a OTP Jelzalogbank Zrt zo dia 30.04.2014 v spojeni s dispozitivnym ustanovenim
§ 502 Obchodného zakonnika, a konstatoval tiez, Ze tvrdenia sudu prvej indtancie sa absolutne
nezhoduju s Rozsudkom Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15. Vo vztahu k administrativnemu
poplatku poukazal aj na to, Ze slovenska pravna Uprava v oblasti Gverov "u¢tovaniu" poplatku vyslovne
nebrani, teda slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne
uvadza. V Ease uzavretia zmluvy o Uvere pritom neexistoval a nebol u€innym Ziaden v8eobecne zavazny
pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov, a teda mozno vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika, podla ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie periaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. V tomto smere poukazal taktieZz na rozhodnutie Vrchného
sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo 95/2005, s ktorym sa sud prvej inStancie nevysporiadal,
a dbrazne odmietol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere, t.j. "administrativny poplatok
za administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou” je neprijatefna zmluvna podmienka. V suvislosti
s otazkou neplatnosti zmluvy ako celku uviedol, Ze v predmetnom pripade nemozno Ziadat’ neplatnost
pravneho ukonu ako takého, kedZe podfa § 41 Obcianskeho zakonnika by bola neplatna len ta Cast
odplaty, ktora by podstatne prevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu a Zalovany by
mal nadalej narok na ostavajucu primeranu odplatu. Vo vztahu k tejto otdzke poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci €. C-453/10 W., W. ¢/a S.0.S.financ. Napokon, pokial ide o vySku
Zalovanym uhradenej istiny, ako prilohu k odvolaniu predloZil splatkovy kalendar Zalovaného, z ktorého
vyplyva, Zze Zzalovany mu doposial uhradil sumu 1.315 eur.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked sa nestotoznil s tvrdeniami a namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Poukazal na
to, Zze vySka stanoveného uroku je v rozpore s dobrymi mravmi a odporuje ustanoveniu § 39
Obcianskeho zakonnika, ked urok je 0 480 % vy$si, neZ priemerna vyska urokov pri podobnych Gveroch
v bankach. Rovnako je neprimerana vySka administrativneho poplatku a celkova vyska odplaty (RPMN),
predstavujuca 304,10 %, ktoré su taktiez v rozpore s dobrymi mravmi a teda dojednané neplatne, priCom
vzhladom na ich neplatnost celéa uverova zmluva straca svoje opodstatnenie.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 177 eur s prisludenstvom; ako zvy3nej Casti diZnej sumy zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 08.04.2014. Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny
pravny zaver, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie podanej zalobe, ked viaceré

ustanovenia tejto zmluvy; najma v8ak dojednanie 0 administrativnom poplatku za
poskytnutie uveru, zmluvnych pokutach, uroku z pozi¢anej sumy; treba, pre rozpor s dobrymi mravmi
a nimi zaloZzenu zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitelfa, povaZzovat za neplatné, pricom naviac platnej pravnej uprave odporuje
aj v zmluve uvedena rocna percentualna miera nakladov, a v dbsledku toho Zalobcovi na plnenie
uplatnené podanou Zalobou nevznikol narok. Sud prvej indtancie pritom svoje zistenia a zavery, pre ktoré
Zalobe nevyhovel, aj dostatoéne odbévodnil, ked sa primerane vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, a preto sa odvolaci sud stotozriuje s
podstatou odévodnenia napadnutého rozhodnutia, jeho zavery si osvojuje a
v podrobnostiach na ne odkazuje, pricom na doplnenie v nadvéaznosti na odvolacie namietky Zalobcu
poukazuje na nasledovné.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. & 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, v zneni u¢innom
do 31.05.2014 (dalej len "Zakon o spotrebitelskych Gveroch"), zmluva 0
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky



predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, v zavislosti od objektivnych
skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena RPMN a vypocet zvySenych nakladov, ktoré
neboli zahrnuté do vypo¢tu RPMN (vratane spésobu vypoctu). Roéna percentualna miera nakladov
RPMN by tak mala obsahovat vSetky splatky uveru a poplatky spojené s poskytnutim uveru vo i
hodnote poskytnutych finanénych prostriedkov, prepoé&itanych na obdobie jedného roka. Ugelom nutnosti
uvedenia RPMN je umoznit’ jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitel'sky iver. RPMN patri medzi
zakladné informécie, ktoré je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského
uveru, pretoze ro€na percentualna miera nakladov je vyjadrenim skuto&nej ceny spotrebitel'ského taveru,
ktora zohladruje nie len uroky, av3ak aj vSetky poplatky s poskytnutim Uveru spojené a
Casové obdobie ich splacania. Podla § 19 ods. 1,2 Zakon o spotrebitel'skych uveroch, ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.
Na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, &i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Nespravnost a nepravdivost uvedenia
Udaja o0 RPMN ma pritom podfa § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch
za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V preskimavanej veci
je RPMN uvedena v Dohode o plneni v splatkach vo vySke 304,10 %, teda vo vy3ke, ktora na jedne;j
strane nezodpoveda obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru (RPMN 96,80%), no najma
daleko prevySuje hranicu najvyssej pripustnej odplaty. Naviac je vdak v Dohode o splatkach zmato¢ne
uvedena i RPMN vo vyske 44,79 %, ktora celkom zjavne nezodpoveda skuto¢nosti. Neobstoji preto
argumentacia Zalobcu v odvolani, Ze RPMN uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere, resp. v dohode
o splatkach, je v sulade s platnou pravnou upravou. Naopak, vzhfadom na nespravnost a nepravdivost
udaja o RPMN uvedeného v zmluve, je nevyhnutné zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru uzavreta
medzi stranami sporu povazovat za bezuroé&nu a bez poplatkov.

7. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je potom bez pravneho vyznamu argumentacia zalobcu v odvolani
tykajuca sa vzniku jeho naroku na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru a dalSich narokov z
predmetnej Uverovej zmluvy, ked Zalobca mal napokon proti Zalovanému v désledku neplatnosti
dojednani o poplatkoch za poskytnutie uveru, ako i z dévodu, Ze Uverova zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, pravo iba na vratenie istiny poskytnutého averu.

8. Rovnako je neopodstatnena argumentacia zalobcu tykajica sa opravnenosti a vySky poZadovanej
odplaty za poskytnutie Gveru, ked v tomto smere sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze predmetna zmluvna podmienky je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna.
Nemozno totiZ povazovat za suladné s dobrymi mravmi konanie veritela, ktory od spotrebitefla; ako sam
tvrdi; v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského uveru vo vyske 1.000 eur poZaduje zaplatenie "odplatu
pri poskytnuti iveru" vo vySke 576,50 eura, teda vo vyske viac, nez polovice sumy istiny uveru.

9. Napokon, pokial ide o Zalobou uplatnenu istinu, v tomto smere sice sud prvej indtancie nespravne
postupoval, ked Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca sudu nepredloZil rozpis splatok uhradenych
Zalovanym, av8ak vzhladom na skutoénost, Ze podla tvrdenia samotného Zalobcu; ktoré nebolo medzi
stranami sporné; mu Zalovany celkovo uhradil sumu 1.315 eur, a vySka Uveru poskytnutého uUveru
predstavuje 1.000 eur, je nepochybné, Ze za stavu, ked predmetna Uverova zmluva sa povaZuje za
bezuro€nu a bez poplatkov, nebolo mozné zalobcovi priznat’ ani Zalobou uplatnenu istinu. Ak zalobca
v tejto suvislosti argumentuje rozhodnutim Vrchného sudu v Prahe a tiez viacerymi rozhodnutiami
Sudneho dvora Eurépskej unie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vzhladom na skutkovu i pravnu
odlisnost su tieto v preskiumavanej veci neaplikovatelné.

10. Odvolaci sud tak za stavu, ked sud prvej indtancie na zaklade dostatocne zisteného skutkového
stavu spravne posudil otdzku vzniku ndroku Zalobcu na Uhradu Zalobou uplatnenej pefaznej sumy,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie; ktorym podanu Zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, priCom o ich nahrade rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



