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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15
Bratislava, ICO: 17 335 345, proti zalovanému: G. R., U.. XX.X.XXXX, F. D. B. XXX, zasttpeny
advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom, so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobsinského 14, o Zalobe na
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. G. R, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud zalovanému prizn & v a vodi Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou, upravenou v priebehu sporu doméahal uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré
sa nachadzaju v k. 0. B. a sU zapisané na LV & XXX patria do dediéstva po neb. G. R.. Zalobu
odbdvodnil tym, Ze G. R. v €ase svojej smrti diia 12.12.1979 bola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti,
pricom Zalovany neméa pravny titul na uZivanie ani vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti. Zalobca
zdedil majetok po neb. G. R., pricom Zalovany v r. 2012 vydrzal predmetné nehnutelnosti a osvedcéenie
bolo vydané bez suhlasu SPF, pricom v tom &ase bol Zalobca ich vlastnikom. Zalobca konétatoval, Ze
u Zalovaného absentuje akykolvek pravny titul, od ktorého by mohol odvodit svoje vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam, pri€om Zalovany nepreukazal, Ze by jeho stary otec G. R. predmetné
nehnutelnosti nadobudol od neb. G. R.. Po neb. G. R. v D XXX/XX boli dedené iné pozemky a v inej
lokalite. Nehnutelnosti neboli ani predmetom dedi¢ského konania po neb. E. R. v XXD/ XXX/XXXX.
Zalobu podavali na zaklade podnetu C. L., ktorého v spore aj Ziadali vypod&ut ako svedka.

2.Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanou Zalobou nesuhlasil, Ziadal ju
zamietnut. Konstatoval, Ze podstatné pre posudenie naroku Zalobcu je ta skuto¢nost, & G. R. v
Case smrti bola nielen evidovanou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, ale &i bola aj skuto€nou
vlastni¢kou nehnutefnosti. Podla pravneho nazoru pravneho zastupcu Zalovaného G. R. v ¢ase svojej
smrti nebola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, a preto nie je mozné ziadat, aby boli uréené do
dediCstva po nej. Konstatoval, Ze predmetné nehnutelnosti uzival stary otec zalovaného a nasledne
nehnutelnosti boli dané do druzstva. Zalovany predmetné nehnutelnosti vydrzal na zaklade osvedéenia
v r. 2012 s tym, Ze k vydrzaniu do$lo uz aj u pravnych predchodcov Zalovaného. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze v spore preukazali, Ze stary otec zalovaného kupil predmetné nehnutelnosti
od G.A. R. v medzivojnovom obdobi v r. 1940 - 1945. K tymto skutocnostiam poukézal na vysluch
svedka, G. R., ako aj Cestné vyhlasenie Y. T.. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol doékazné bremeno, ked v
spore nepreukazal, Ze vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelfnostiam v ¢ase smrti poruditelky G. R.
jej aj svedgalo. Zalobca Ziadne relevantné dékazy neprodukoval, poukazoval len na list vlastnictva. Po
vrateni spisu z odvolacieho sudu, uz nemohol byt vykonany dékaz vysluchom svedka, ktorého ¢estné



prehlasenie v spore predloZili, a to byvalého predsedu Narodného vyboru, pretoZze zomrel. Uvedena
osoba vyhotovovala a predkladala aj podklady pre dedi¢ské konanie po neb. G. R., s tym, Ze v ramci
dedi¢ského konania sa riesili aj pozemky, s vynimkou tych, ktoré su predmetom sporu, pricom aj toto
je nepriamy dékaz, priCom uvedeny funkcionar si v tom €ase bol vedomi toho, Ze neb. G. R. uvedené
pozemky uz v ¢ase svojej smrti nevlastnila. Poukazal na to, Z pokial Zalobca tvrdil, Ze sa k osved&eniu
nevyjadroval, tak Zalovany predkladal notarovi listiny, ktoré Ziadal. Uvedena skuto€nost nemdze byt
na tarchu Zalovaného. K osvedCeniu sa v8ak vyjadrovala obec, ktora vyhrady nevzniesla. K vypovedi
svedka C. L.A. pravny zastupca Zalovaného viedol, Ze v tomto obdobi nenamietal vlastnictvo Zalovaného
a ani jeho pravnych predchodcov s tym, ze z Dodatku k stanovisku obce je zrejmé, Ze mal zaujem len o
prechod. K tvrdeniu zalobcu o tom, ze predmetné nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢ského konania
po pravnych predchodcoch Zalovaného, kon$tatoval, Ze pokial by tak bolo, tak by vlastne nemal byt aky
spor. Pokial Zalobca odvija celu Zalobu len od tvrdenia C. L., tak pravny zastupca Zalovaného poukazal
na to, Ze jeho svedecka vypoved bola zmato&na a nevierohodna pre posudenie celej veci. Listiny, ktoré
uvedeny svedok predkladal, sa netykaju premetu sporu.

3.0kresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 28.1.2015, tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.z.n 12C0/251/2015 zo dfia 29.11.2016 rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, oboznamil sa s
Cestnym vyhlasenim Y. T., ako aj G. R., s vypisom z LV ¢. XXX, k. u. B., s umrtnym listom po G. R., s
dediéskym rozhodnutim po neb. G. R., s pripojenym spisom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
XC XX/IXXXX, s Dodatkom k vyjadreniu Obce B., s pisomnou svedeckou vypovedou Y. T., s Notarskou
zapisnicou U. XX/XXXX U. XXXXX/XXXX, s vyjadrenim Obce B., s dedi¢skymi rozhodnutiami XXD XXX/
XXXX, N. XXX/XX, N. XXX/XX, s ostathym spisovym materidlom.

5.Podlfa § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

6.Podla § 124 Obgianskeho zakonnika vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im
rovnaka ochrana.

7.Podfa § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika drzitelom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

8.Podfa § 130 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

9.Podfa § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci moZzno nadobudnut’ kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skutonosti,
ustanovenych zakonom.

10.Podfa § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

11.Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podfa ods. 1 sa zapo¢ita aj doba, po ktoru mal
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

12.Podfa § 137 pism.c/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13.Vydrzanie patri k vdeobecnym originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava dlhodobou drZzbou opravnenou osobou, ktora nie je
vlastnikom. Predmetom vydrZania moze byt hnutelna aj nehnutelna vec, ktora je individualne uréena.
K zakonnym predpokladom vydrzania patria: a) nadobudatel je opravnenym drzitelom veci po celu



vydrzaciu dobu, b) nepretrZitost vydrZzacej doby, ktorou je neprerudovany stav uzivania predmetu
vydrzania po€as zakonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat rokov. Prekazkou
nepretrzitosti nie je pravne nastupnictvo, pretoZe pravny nastupca si do vydrzacej doby méze zapoditat
aj dobu, po ktoru vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Po uplynuti vydrzacej doby sa
opravneny drzitel stava vlastnikom veci bez splnenia akychkolvek dalSich podmienok. Podla ustanoveni
katastralneho zakona sa v8ak vyzaduje aspofi deklaracia tohto nového pravneho stavu. V praxi je
to notarske osvedéenie o vydrzani alebo deklaratérny rozsudok obd&ianskopravneho sudu o uréeni
vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim. M&Ze nim byt aj rozhodnutie spravneho organu.
Vydrzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa o tom muselo rozhodnut.

14.Novela zadkona o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) vykonana zakonom €. 397/2000
Z.z. s uc€innostou od 1. decembra 2000 v § 63 spresnila podmienky, za ktorych mdze notéar
formou notarskej zapisnice vydat osvedCenie o vydrZani vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo o
vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Zakon kogentne ustanovuje, aké néalezitosti musi
obsahovat notarska zapisnica. Predovietkym osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze splnila podmienky vydrzania,
musi dolozZit' vyjadrenie osOb, ktorym posledny zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke
pravo k nehnutefnosti alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, alebo vyjadrenie ich pravnych
nastupcov, Ze nemaju k vzniku vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
0s0b, ktoré sa ho na z&klade vydrzania dozaduju, vyhrady.

15.Tvrdenie drzitefa o tom, Ze mu vec patri a Ze s fiou nakladal ako s vlastnou, musi byt podloZzené
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presvedZenie drzitefa bolo po celu vydrzaciu
dobu dbévodné ( R 8/1991). Vydrzat vlastnicke pravo mézZe len opravneny drzitel, t.j. ten, kto s vecou
naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri (Z IV s. 428,
ods. 3).

16.Uginky vydrzania podla ustanovenia § 135a OZ (v zneni do 1. janudra 1992) méZu nastat vzhladom
na ustanovenie § 507a ods. 3 OZ (zékon ¢&. 131/1982 Zb.) najskér od 1. aprila 1984. Toto ustanovenie
umoznuje, aby do vydrZzacej doby uvedenej v ustanoveni § 135a ods. 1 OZ bolo mozné zapoditat’ aj
dobu, po ktoru ob&an alebo jeho pravny predchodca za podmienok ustanovenych v § 135a ods. 1 a 2
0OZ mal vec v nepretrzitej opravnenej drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu pred G&innostou novely Obdianskeho zakonnika (zakon €. 131/1982 Zb.) /R 50/1985 s. 242,
ods. 2/. Podla prava platného do 31. decembra 1950 bola na Slovensku vydrzacia doba 32 rokov a v
Ceskych krajoch 30 rokov. Zakon &. 141/1950 Zb., ktory nadobudol G&innost’ 1. januara 1951, ustanovil
na vydrzanie vlastnictva nehnutefnosti dobu 10 rokov, priCom pre vydrzanie, ktorého doba za&ala plynut
pred tymto datumom, platilo, Ze sa skon€i uplynutim pévodnej lehoty, najneskdr vdak do 31. decembra
1960 (§ 566 zakona €. 141/1950 Zb.). Vydrzanie bolo do 31. decembra 1950, s vynimkou vydrZania
medzi manzelmi, a od 1. januara 1951 do 31. marca 1964, s vynimkou nescudzitefnych veci, ktoré
boli v socialistickom vlastnictve, pripustné voci kazdému. VyZadovala sa dobromyselfna a nepretrzZit4
drzba, priCom za dobromyselného sa drzitel povazoval vtedy, ked so zretefom na vSetky okolnosti
mohol byt presved€eny o tom, Ze mu vec patri. Pravo platné na uzemi Slovenska do 31. decembra
1950 vyZadovalo dobromyselnost’ pri nastupeni do drzby, kym podla zakona €. 141/1950 Zb. bola
potrebna pocas celého plynutia vydrzacej doby. (R 65/1972 s. 241, ods. 3, 4, 5). Podla oby&ajového
prava platného na Uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
bez zapisania do pozemkovej knihy ten, kto nehnutefnost’ po dobu 32 rokov mal ako svoju nepretrzite
v drzbe. Musel ju teda uzivat vo svojom mene, a nie v mene iného, ani nie ako najomnik, pripadne
ako pozivatel alebo uzivatel. Vydrzanie sa prerusilo, ked sa pozemkovoknizny vlastnik v sidnom spore
uspesSne domohol proti drzZitelovi vydania nehnutefnosti, ako aj vtedy, ked v priebehu vydrzania bola
nehnutelnost v pozemkovej knihe prepisana na zaklade odplatného prevodu na iného; vydrzanie sa v
takom pripade neprerusilo, ak novy pozemkovoknizny vlastnik vedel, Ze doba vydrzania plynie, alebo
o tom nevedel iba z "hrubej" nedbanlivosti. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti nemohol vydrzat, kto
nebol dobromyselny, teda kto uz na zaciatku svojej drzby vedel o tom, Ze nehnutefnost nadobudol
bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil bez pravneho dévodu, alebo vedel, Ze patri inému, no nevratil ju.
Pri skuto€nej drzbe sa predpokladalo, Ze je v sulade s pravom a poctiva; opak sa musel dokazat' (Z IV s.
163, ods. 1). Podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnosti ur€oval Obg&iansky zakonnik
z roku 1950 v ustanoveniach § 115, § 116 ods. 1 v spojeni s § 145. Vlastnicke pravo vydrzanim mohol
nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelnd vec po dobu 10 rokov; vydrzanie bolo vylucené iba
medzi manzelmi a pri nescudzitelnych veciach, ktoré boli v socialistickom vlastnictve a boli uré¢ené na



to, aby ich tieto organizacie trvale uzivali. Opravnenym drzitelom bol ten, kto bol so zretefom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri; v pochybnostiach sa predpokladalo, Ze drzba je opravnena
(Z IV s. 163, ods. 2). Vlastnikom nehnutelnosti sa pocinajuc dfiom 1. januara 1992 stane osoba, ktora
ma nehnutelnost v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to aj v pripade, ked sa stala
opravnenym drzitelom pred 1. januarom 1992; do doby opravnenej drzby pre vydrzanie treba zapocitat
aj dobu pred tymto dfiom (R 83/2002 ).

17.Z vykonaného dokazovania, a to po oboznameni sa s umrtnym listom sid ma za preukazané, Ze
G. R, A.. L., zomrela diia 12.12.1970. Z rozhodnutia Statneho notarstva v Ziari nad Hronom, sp. zn.
N. XX/XX zo dna 1.3.1971, pravoplatné dna 1.3.1971, sud zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju
vo vl. & XX, ako aj vo vl. & XX k. u. B., pripadaju Ceskoslovenskému $tatu, zastupeny Finanénym
odborom ONV v Ziari nad Hronom. Z uvedene;j listiny sud teda zistil, Ze majetok po neb. G. R., ktoré sa
narodila diia X.X.XXXX a zomrela 12.12.1970 nadobudol Ceskoslovensky $tat, zastipeny Finanénym
odborom ONV v Ziari nad Hronom, v st&asnosti je to Slovenska republika, zastipena Slovenskym
pozemkovym fondom. Tymto je dana aktivna legitimacia Zalobcu v danom spore, ktory sa domaha
uréenia, ze nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXX, k. 0. B., patria do dedi€stva po neb. G. R..
Z vypisu z LV &. XXX, k. 0. B. sud zistil, Ze EKN parc. &. XXX/XX - orna péda o vymere 11.807 m2, EKN
parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 1118 m2 a CKN parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere 3377 m2 su
vo vlastnictve Zalovaného, G. R., a to v celosti s titulom nadobudnutia Osved&enie vyhlasenia o vydrzani
€. U. XX/XXXX, Q. XXX/XXXX. Sud sa oboznamil aj s titulom nadobudnutia, a to notarskou zapisnicou
U. XX/XXXX, ktord bola spisana notarom drnia 5.9.2012, z obsahu ktorého okrem inych skutoénosti
vyplynulo, Ze Vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava vydrZiavanych nehnutelnosti Zalovany odévodnil
tym, Ze do uZivania a drzby vstupil na zaklade dedenia po svojom otcovi. Otec ich uzival tak isto
na zaklade dedenia po svojom otcovi, ktory ich kupil. Drzba a uzivanie su nepretrZité a nerusené
niekolko desatroci. Evidovana vlastni¢ka zomrela a jej pravni nastupcovia nie su znami. Do uzivania
vydrziavanych nehnutefnosti Zalovanému nikto nezasahuje a nikto si k nim neuplatriuje vlastnicke pravo.
Z notarskej zapisnice sud zistil, Ze vydrzanie Zalovaného bolo zaviSené k 7.12.2010. Z vypisu z LV
€. XXX, k. u. B. zo diia 16.7.2012 sud zistil, Ze v uvedenom Case bola evidovana ako vlastni¢ka
predmetnych nehnutelnosti G. R., A.. L., v podiele 1/2-i titulom nadobudnutia darovanie zo X. XX.XXXX
- XX/IXX. Z PK vl. €. XX, k. u. B. sud zistil, Ze predmetné nehnutelnosti G. R., A.. L., ziskala v 5/6-inach
pravnym titulom darovania 6.10.1920 a v 1/6-ine pravnym titulom kupy 14.9.1928 a aj podla skutoéného
rozdelenia zo diia 17.11.1937 a skutoCnej drzby zo dria 9.10.1937.

18.V pripojenom spise Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. XC XX/XX sa nachadza deditské
rozhodnutie po neb. G. R. N. XXX/XX zo dna 19.6.1987. Neb. G. R., U.. XX.X.XXXX, zom. 7.2.1987,
bol starym otcom Zalovaného. Po neb. G. R. prevzal dedi¢stvo E. R., U.. X.X.XXXX, ktory bol otcom
Zalovaného s povinnostou vyplatit' Y. T., U.. XX X.XXXX, ktora bola sestrou otca zalovaného a zaroveri
bol zaviazany poskytnut svojej matke, K. R., bezplatné byvanie v rodinnom dome. Z rozhodnutia
Statneho notarstva N. XXX/XXXX zo diia 30.9.1991 sud zistil, Ze sa viedlo dediéské konanie po neb. K.
R., U.. XX X.XXXX, zom. 10.4.1991, ktora bola starou matkou Zalovaného, pricom dedi¢om po nej bol
otec Zalovaného, E. R., ktory z dedi¢stva vyplacal svoju sestru, Y. T.. E. R., otec Zalovaného sa narodil
XX XXXX a zomrel dia 11.7.2010, po ktorom bolo vydané OsvedCenie o dedicstve XXD XXX/XXXX zo
dnia 7.12.2010, pravoplatné dria 7.12.2010, pricom dedi¢mi po fiom boli manzelka M. R. a deti E. R., G.
R. K. O. R. (Osvedcenie o dedistve sa nachadza na ¢&.I. 21 pripojeného spisu). Uvedené skutoCnosti
neboli medzi stranami sporu sporné.

19.Z Cestného vyhlasenia Y. T., ktora bola dcérou neb. G. R. a sestrou E. R. ( otca Zalovaného) vyplynulo,
Ze ma vedomost, kde sa nachadzaju pozemky EKN parc. €. XXX/XX, XXX/X K. XXX/X, k. u. B.. Y. T.
konstatovala, Ze tieto pozemky, od kedy si ona od detstva pamata, uzival jej otec, ktorému chodila ich
pomahat obrabat, hrabat’ seno, susit seno, zvazat a pod. S otcom byvala do konca r. 1959, v r. 1958
sa vydala a byval s nimi rok aj jej teraz uz neb. manzel. Y. T. potvrdila, Ze ma vedomost o tom, Ze jej
otec kupil predmetné pozemky este niekedy cez vojnu, teda v r. 1940 - 1945 od G. R., A.. L., ktoru
volali Masiarka. Chodievala aj k nim a ona oboch osobne poznala. Y. T. konStatovala, Ze nevie, €i kipna
zmluva bola urobené len v Ustnej forme, alebo aj v pisomnej forme. Uviedla, Ze ona sa v dedi¢stve
po otcovi pozemkov zriekla v prospech svojho brata, E. R., pri€om nikdy nemala dévod pochybovat' o
otcovych slovach, lebo jeho tvrdenie bolo v sulade s tym, Ze tieto pozemky oni uzivali a ako vlastnikov
reSpektovali jej neb. rodiCov aj vSetci susedia, a ajneb. G. R., A.. L.. Nakoniec aj do druzstva odovzdaval
pddu jej otec.



20.Uvedenu svedkyriu nebolo mozné v spore vypolut, vzhladom na jej zly zdravotny stav ( nebola
schopna sa dostavit na sud), avSak bola schopna podat’ pisomnu svedecku vypoved. Svedkyna v
pisomnej svedeckej vypovedi odpovedala na pisomne poloZené otazky stran sporu. Svedkyna uviedla,
Ze nevie, Ci pozemky ( ktorych sa spor tyka) boli predmetom dedi¢ského konania po jej otcovi G. R.. Vie,
kde sa pozemky, ktoré otec mal a su predmetom sporu nachadzaju. O pozemkoch, ktoré su predmetom
sporu sa jej otec vyjadril, Ze ich kupil cez vojnu, podfa €oho usudzuje, Ze to bolo v rokoch 1940 az 1945,
presnejsie to uviest’ nevie. O zaplateni kupnej ceny podrobnosti nevie, ale pdvodna majitefka k nim
obc&as chodila, eSte sa na fiu a jej muza pamat4, tak predpoklada, Ze kipna cena bola riadne zaplatena,
inak by si peniaze pytali alebo by chceli pddu spat. Svedkyra konsStatovala, Ze je teta Zzalovaného,
jeho otec E. R. bol jej brat. Potvrdila, Ze Zalovanému poskytla estné vyhlasenie zo dna 4.6.2014. Ma
vedomost’ o tom, Ze posledné roky ( nevie presne kolko) tieto pozemky uziva Zalovany na zaklade
dedenia. Zalovany chova hospodarske zvierata a na predmetnych pozemkoch ich pasie a kosi travu.
Predtym tieto pozemky uzivali Statne majetky a eSte predtym ich rodiny ( rodiny svedkyne) a aj ona
osobne rodi¢om pomahala pri praci na tychto pozemkoch. Je toho nazoru, zZ vlastnikom tychto pozemkov
je Zalovany G. R., na zaklade dedenia po svojom otcovi E. R., ktory to dedil po svojom otcovi G. R. a
ten to kupil od G. R. A.. L.. Svedkyna uviedla, Ze nevie o Ziadnych sporoch o vlastnictvo alebo uzivanie
predmetnych pozemkov Kym to uZivali oni, tak nikto ni¢ nenamietal a potom to mali Statne majetky. G.
R. A.. L. poznala osobne ako staru pani, ktora k nim ob¢as prisla, viac si pamata na jej manzela, ktory
chodil robit’ zabijatky. Pozemky bol otec nuteny dat do druZstva, ktoré trvalo kratko a zmenilo sa na
Statny majetok. Z rodi€ovského domu odisla v roku 1959 a niekedy v 60-tych rokoch podu prevzalo
druzstvo. Ona Ziadne doklady o pozemkoch nemala, jej otec nejaké doklady mal, ale nevie presne aké.
Tiez uviedla, Ze jej otec tazko niesol ked mu pozemky zobrali komunisti a je smutné, Ze o pol storoCia
neskdr musi nie€o podobné prezivat jeho vnuk.

21.Z vypovede svedka, G. R., ktory bol vypoluty na pojednavani, okrem iného vyplynulo, Ze
nehnutelnosti, ktoré ziada urcit zalobca do dedi€stva po neb. G. R., presli v r. 1960 do uzivania druzstva
s tym, Ze tieto pozemky uzivala rodina R. a nasledne po zruSeni Statneho majetku presli pozemky do
uzivania pévodnych majitefov, CiZze do uZivania Zalovaného a jeho predkov. Svedok konstatoval, Ze
osobne poznal G. R., A.. L.. Svedok potvrdil, Ze predmetné pozemky pred r. 1960 uzival otec a stary otec
Zalovaného. Svedok sa nevedel vyjadrit, na zéklade ¢oho vstupil do uzivania stary otec Zalovaného, bol
toho nazoru, Ze to zdedil po svojich predkoch.

22.5ud v spore vypoCul na navrh zalobcu svedka C. L., s poukazom na to, Ze na zaklade jeho podnetu
podavali aj zalobu. Svedok uviedol, Ze jeho otec si zobral do uzivania pozemky od Statneho majetku,
kde bol vysadeny ovocny sad. Do Stadtneho majetku chodilo robit’ vela fudi a to aj G. R. ( Zalovany).
Svedkov otec im za pracu ( likvidovanie sadu ) platil. Otec svedka tieto pozemky, okrem inych aj parcelu
€. XXX/XX, uzival. Svedok uviedol, Ze Zalovany na pozemkoch hospodari od roku 2013 ako ich ziskal
osved€enim. Do tejto doby na tychto pozemkoch ( sporu sa tyka parc.¢. XXX/XX) hospodaril jeho otec
( svedkov). Nasledne svedok uviedol Ze jeho otec hospodaril aj na parcele €. XXX/XX od roku 1992
do 2010, potom vSetky parcely prepisal na neho ( svedka). Sudu predlozil Kipnu zmluvu z roku 1935,
v zmysle ktorej jeho prastary otec C. L. s manzelkou delili tieto pozemky svojim detom ( nesuvisi s
predmetom sporu). Z vypovede svedka vyplynulo, Ze u starostu obce llija v Case rieSenia vydania
OsvedCenia v prospech Zalovaného, namietal, to, Ze Zalovany porusil zakon v tom zmysle, Ze starosta
sa nepytal susedov, kadial bude Zalovany chodit. On ( svedok) rieSil prechod. Podla vyjadrenia svedka
parcely €. XXX/XX K. XXX/X ich uZival Statny majetok a predtym Slovensky pozemkovy fond a po
Stathom majetku nikto.

23.Zalovany navrhol vypodut v spore svedka D. R. , ktory nie je pribuznym Zalovaného, je len jeho
susedom. Svedok je hospodariaci rolnik, tak ako Zalovany. Svedok uviedol, Ze jeho stary otec bol $éfom
druzstva, on mal vtedy 7 rokov a paméata si, ze uz v tom ¢ase tam hospodarila rodina R. ( Zalovaného),
ktora sa cely Cas o tieto parcely starala. Svedok konStatoval, Ze Zalovany parcely, ktoré su premetom
sporu, uziva minimalne uz 10 rokov s tym, Ze predtym to uZival jeho stary otec. Svedok v tom &ase vo
veku 12-13 sa uz za€inal hospodareniu venovat, mal vedomost' o tom kto kde €o robi, kto kde €o uziva a
obhospodaruje. UZ jeho starda mamu mu hovorila, €o je ich, €o je koho a kde su hranice. Svedok uviedol,
Ze parcely, ktoré su predmetom sporu C. L. U.. XXXX a ani jeho otec neuzivali. Oni uzivali iné, maju
ich vedla jeho. Parcela €. XXX/XX je vyuZivana a bola vyuZivana na prechod. Svedok mal vedomost o
tom Ze tato parcela bola ovocny sad, ktory rusil a likvidoval Statny majetok, pricom tento ovocny sad bol



este v Casti aj na inych pozemkoch, aj na jeho. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze by C. L. alebo jeho pravny
predchodcovia tento ovocny sad likvidovali na svoje trovy.

24.Zalobca navrhol nasledne v spore vypodut’ aj otca svedka C. L. C. L. a byvalého starostu obce lija
G.C.

25.Svedok C. L. uviedol, Ze si uz nepamata a nevie povedat, kto uzival parcelu CKN XXX/XX ( bola mu
ukazana na ortofotomape, pricom podla mapy mu bolo zrejmé, o ktoru parcelu ide). Nevedel sa vyjadrit
ani k uzivaniu CKN parc.€. XXX/X K. XXX/X. Uviedol, len tofko, Ze to je vSetko majetkarske. Dane za
vSetko platili majetke.

26.Svedok G. C. bol starostom obce llija v obdobi od roku 2010 do roku 2016. Pokial sa tykalo
Osvedc&enia ( vydrzanie parciel v prospech Zalovaného) svedok viedol, Ze vSetko vyvesil na uradnu
tabulu. On si chcel preverit ako sa veci maju. Na uradnu tabufu vyvesil navrh, kopiu katastralnej mapy a
tieZ vyzvu obCanom, aby sa k tomuto vyjadrili, pokial maju nejaké namietky. Nikto sa k niComu nevyjadril,
tak potom dal stanovisko. Asi tyzderi po tom pridiel za nim C. L., ktory povedal, Ze R. nemaju narok,
pretoze neprebehlo dedi€ské konanie a B., ktori rieSili prechod. Svedok im povedal, ze veci si mézu
rieSit sudom.

27 .Listinnym ddékazom Dodatkom k vyjadreniu obce llija zo diia 11.9.2012 je preukazané, Ze starosta
obce oznamuje, Ze nema vyhrady k vzniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.u. B. zapisanych
na LV €.XXX ako EKN parc.¢. XXX/XX, XXX/X K. XXX/X v prospech G. R. ( Zalovaného). Z uvedene;j
listiny je okrem iného nepochybné, ze C.A. L. G. B., W. B. sthlasia s vydrzanim parcely &. XXX/XX v
prospech G. R. ( Zalovaného), za podmienky zriadenia vecného bremena ( prava prechodu a prejazdu)
uz pri zapise do katastra.

28.Sud vykonal dékaz navrhnuty Zalobcom a to dotaz na Obec llija za u¢elom ozrejmenia, kto platil za
parcely, ktoré su predmetom sporu, dane. Obec llija vo Vyjadreni zo dfia 25.9.2017 uviedla, Ze od roku
1950 do roku 2001 uzivalo parcely, ktoré su predmetom sporu, Jednotné rofnicke druzstvo a Statny
majetok 3.p.. V roku 2001 preslo uzivanie na firmu U. C.. Daf bola platend jednotlivymi uzivatelmi. Od
1.1.2013 plati daf z nehnutelnosti G. R. ( Zalovany). V doplfiujicom Vyjadreni zo dfia 9.1.2018 Obec
llija na zistenie skuto&nosti odkial Cerpali udaje, ktoré sudu oznamili, uviedla, Ze ich Cerpali Ustnym
Setrenim od najstarSich obyvatelov obce ako aj od byvalych zamestnancov dradu v lliji. Presny rok kedy
zadalo uzivat pozemky JRD a ani to, kedy preslo uzivanie na Statny majetok nezistili. Konkrétne osoby
neuviedli. Uvedené vyjadrenie obce bolo pre dany spor neurcité a nekonkrétne.

29.Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané ( Cestnym vyhlasenim a pisomnou svedeckou
vypovedou svedkyne Y. T.), Ze stary otec Zalovaného G. R. kupil nehnutefnosti, ktoré su zapisané na
LV & XXX, k. u. B., od neb. G. R, A.. L. v medzivojnovom obdobi v r. 1940 - 1945. Nie je zname, &i
bola alebo nebola vyhotovena pisomna kdpna zmluva. Jednoznaéne v3ak bolo preukazané, Ze tieto
nehnutelnosti G. R., stary otec Zalovaného uzival, obrabal, na predmetnych pozemkoch hospodaril, ktoru
skutonost reSpektovali aj ostatni susedia a obyvatelia obce, &o Zalovany v spore preukazal Cestnym
vyhlasenim a pisomnou svedeckou vypovedou svedkyne Y. T. ako aj vypovedou svedkov G. R. K. D. R..
Vypovedou svedka G. R. Zzalovany preukazal aj to, Ze tuto skuto¢nost reSpektovala aj G. R., A.. L., od
ktorej predmetné nehnutelnosti nadobudol. Nasledne predmetné nehnutelnosti uzival otec Zalovaného,
ako aj Zalovany, ktorého vydrZanie v zmysle OsvedCenia vyhlasenia o vydrZzani vlastnickeho prava bolo
zaviSené k 7.12.2010. Tvrdenia svedka C. L. o tom, Ze jeho otec C. L. pozemky, okrem inych aj parcelu &.
XXX/XX, uzival, a ze Zalovany na pozemkoch hospodari od roku 2013 ako ich ziskal osved&enim, pri¢om
do tejto doby na tychto pozemkoch ( sporu sa tyka parc.¢. XXX/XX) hospodaril jeho otec ( svedkov) boli
vyvratené svedeckou vypovedou svedka D. R..

30.V spore nebolo sporné, Ze k Osved&eniu vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava Zalovaného sa
nevyjadril Zalobca, ktory bol v tom &ase zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik parciel, ktorych sa
Osvedc&enie tykalo. Sud v8ak poukazuje na to, Ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. V
spore, tak ako sud uz vysSie konstatoval, nadobudol predmetné nehnutefnosti stary otec Zalovaného
G. R. a to na z&klade kupy najneskér v roku 1945 od pdvodnej vlastniCky G. R. A.. L.. G. R. ( stary
otec zalovaného) ako nadobudatel bol opravnenym drzitelom veci po celu vydrzaciu dobu. Nasledne
nehnutelnosti uzival jeho syn E. R. ( otec Zalovaného) a po riom Zalovany, priCom bola splnené aj



podmienka nepretrzitosti vydrZzacej doby, ktorou je nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania
pocas zakonom ustanovenej doby, ktora je pri nehnutelnostiach desat rokov. Prekazkou nepretrzitosti
nie je pravne nastupnictvo, pretoZze pravny nastupca si do vydrzacej doby méze zapoditat aj dobu, po
ktoru vec opravnene drzal jeho pravny predchodca. Po uplynuti vydrzacej doby sa opravneny drzitef
stava vlastnikom veci bez spinenia akychkolvek dal$ich podmienok. Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze
mu vec patri a Ze s fnou nakladal ako s vlastnou, rovnako ako jeho pravny predchodcovia, preukazal
konkrétnymi okolnostami, z ktorych sa da usudit, Ze toto presved&enie drzitelov bolo po celu vydrzaciu
dobu dévodné ( ako sud uz konstatoval vy$sie). Zalovany preukazal v spore aj dobromyselnost, &ize
skuto€nost, Ze jeho pravny predchodcovia ako aj on nakladali s vecou ako so svojou a Ze su ( boli)
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselni, Ze im vec patri. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
samotné vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dfia 12.4.2017, kde uviedol, Ze opravnena drzba nebola
rozporovana za zivota starého otca Zalovaného, avSak Zalobca podanim Zaloby spochybnil tvrdenia
Zalovaného.

31.Zalobca ziadal urgit, ze predmetné nehnutelnosti patria do dediéstva po neb. G. R., A.. L., a preto
pre posudenie tohto naroku zalobcu bola podstatna ta skutoénost, ¢i G. R., A.. L., bola skuto¢nou
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v Case svojej smrti, Cize dfia 12.12.1970 (nielen eviden&nou). Z
vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, a to hlavne z vysluchu svedka, G. R., ako aj z Eestného
vyjadrenia a pisomnej svedeckej vypovede Y. T., Ze pravny predchodca Zalovaného najneskor v r. 1945
kupil predmetné nehnutelnosti od G. R.L., A.. L., CiZe za jej Zivota doSlo k zmene vlastnictva, ktora
skuto€nost bola zrejma aj svedkom a tato skutoénost bola v ramci komunity aj reSpektovana, a preto je
jednoznalne preukazané, Ze G. R. v Case svojej smrti nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a
preto nie je mozné ani urcit, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva D. G. R., A.. L.. Na tom ni¢
nemeni ta skutognost, Ze G. R.A. A.. L. bola aj po svojej smrti zapasana na liste vlastnictva ako vlastnik.
Zalobca v spore neuniesol dokazné bremeno, vzhladom na to sud Zalobu Zalobcu zamietol.

32.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

33.Zalovany bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. ( exekucny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



