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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: doc. O.. A. Z. V. N. V.
G.V.,A., D.W. X.X.XXXX, N.N., S. C.. XXXX/X, zastupeny JUDr. Ilvanou Zmekovou, PhD., advokéatkou
v Bratislave, Zamocka &. 18, proti zalovanym: 1. O..L.N. X. G.P.S. Z. G. Y., A.., D. W. XX.X.XXXX, N.
N., HA. C.. XXXX/XXA, Il. AKV - Ambulancia klinickej vyZivy, s.r.o., Bratislava, Bosakova &. 7, ICO: 35
872 586, o ochranu osobnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo dia 16. decembra 2021, ¢.k. 14 C 62/2021-324, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava |. zo dha 16. decembra 2021, &.k. 14
C 62/2021-324, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo dia 16.12.2021, &.k. 14 C 62/2021-324, zamietol navrh
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 23.11.2021 vo vztahu k zalovanému v |. rade.
V konani o ochranu osobnosti proti Zalovanym v 1., Il. rade sa Zalobca domaha I. vyslovenia, Ze
zverejnenim videa dna 19.5.2021 na konkrétnej, v Zalobe uvedenej, stradnke a uvedenom obsahu, doslo
k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti; Il. vyslovenia, Ze zverejnenim prispevku
na profile Zalovaného v |. rade na socialnej sieti Faceboook dfa 19.5.2021 v presne uvedenom obsahu,
s odkazom na video zverejnené diia 19.5.2021 na presne oznacenej stranke, s presne oznacenym
obsahom, doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti; lll. uloZzenia Zalovanému
v |. rade povinnosti natrvalo vymazat zo svojho profilu - Dr. L. N. na socialnej sieti Facebook prispevok
tam uverejneny dnia 19.5.2021, v ktorom bolo uvedené ,Ludia, ktori navrhovali a zavadzali opatrenia
proti Sireniu nového virusu, zanedbali velmi ddleZité informacie a nevyuZili vSetky dostupné moznosti
prevencie a lie€by ochoreniA c19% a vSetky textové komentare prislichajice k tomu prispevku, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; IV. ulozenia zalovanému v |. rade povinnosti
uverejnit na profile Zalovaného v I. rade - Dr. L. N. na socialnej sieti Facebook, ospravedinenie v
(su€asne) presne uvedenom zneni, rovnakym pismom a rovnakou velkostou pisma, ako bol prispevok
zverejneny, a to trikrat po sebe s odstupom troch tyzdfiov; uloZenia Zalovanému zakaz do 48 hodin
od zverejnenia prispevku s ospravedinenim zverejnit na profile Zalovaného v I. rade - Dr. L. N. na
socialnej sieti Facebook iny prispevok; V., VI. uloZenia Zalovanému v |. rade povinnosti zaplatit mu
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30.000,-- €, Zalovanému v Il. rade povinnosti zaplatit mu nahradu
nemajetkovej uimy v sume 10.000,-- €, obaja v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Ziadal
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému v I. rade natrvalo vymazat zo svojho profilu - Dr. N.
na socialnej sieti Facebook prispevok zverejneny dria 19.5.2021, ako aj k tomu prisluchajice komentare,
v ktorom bolo uvedené ,Ludia, ktori navrhovali a zavadzali opatrenia proti Sireniu nového virusu,
zanedbali vefmi délezité informacie a nevyuzili vSetky dostupné moznosti prevencie a lieCby ochorenia
c19.“ Dovodil, Zze je dana okamzita potreba upravit pomery stran sporu, pretoZe je doposial (status,
text, a odkaz na video) stéale zverejnené na facebookovom statuse Zalovaného v |. rade. Zalobca tvrdil,



Ze vydanie neodkladného opatrenia je nevyhnutnostou z dévodu, Ze aj napriek jeho vyzve Zalovany
neupustil od protipravneho konania, prispevok Zalovaného v I. rade je na socialnej sieti stale aktivny.
Osvedcil dévodnost, ako aj trvanie, naroku na ochranu osobnosti pred neopravnenymi zasahmi. Tvrdil,
Ze vyjadrenia Zalovaného v |. rade su bez akéhokolvek zdkladu, ktoré su spOsobilé zasiahnut do jeho
prav. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno objektivne dosiahnut ochranu pri uplatneni jeho prava
a nariadenie neodkladného opatrenia nie je neprimerané a nad nevyhnutny rozsah.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods. I, § 325 ods. |, ods. 2 pism.
d/, § 326 ods. |, § 328 ods. I, § 329 ods. |, § 334 C.s.p. Skutkovo dbévodil tym, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Nariadit neodkladné opatrenie mozno vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto intitutu
sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&ena. Na to, aby Zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie bolo uspedné, sa vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho
naroku (prava) medzi u€astnikmi konania (stranami sporu), ohfadne ktorého maju byt upravené ich
pomery (tzv. osvedCenie naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Realne vyhodnotenie potreby neodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak
musi byt objektivhe preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je suCasne osveddenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasnej upravy pomerov,
by bolo pravo niektorého z u&astnikov (stran sporu) ohrozené. V kazdom pripade je potrebné, aby
boli osvedCené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako aj osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. V prejednavanej veci zalobca nepreukazal a neosvedcil naliehavost’ naroku na vydanie
neodkladného opatrenia sudom, ktorym by bolo potrebné do&asne upravit pomery stran v konani.
Sud sa nestotozZnil s argumentéaciou Zalobcu v tom smere, Ze navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcil narok na vydanie neodkladného opatrenia siudom, pricom dévodom ma byt, Ze jeho
pravo na ochranu osobnosti je ohrozené. Navrhované neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanému v
I. rade by nesplnilo u€el nariadenia neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu zalobca nepreukéazal
dékazmi naliehavost a dogasnost Upravy pomerov. Zalobca sa nariadenim neodkladného opatrenia vo
vztahu k Zalovanému v |. rade domaha vymazania prispevku Zalovaného v |. rade zo svojho profilu
- Dr. L. na socialnej sieti Facebook zverejneny diha 19.5.2021, ako aj vSetkych textovych komentarov
prisluchajacich k tomu prispevku. Takto formulovanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym dévodil okamzitu potrebu do€asne upravit pomery stran sporu, nepreukazal okamzita potrebu
docasne upravit pomery stran sporu. Prispevok bol uverejneny na socialnej sieti Zalovanym v |. rade
diia 19.5.2021 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a na Upravu okamzitej potreby Upravy
stran sporu bol podany az dria 23.11.2021, teda viac ako 6 mesiacov po zverejneni prispevku
Zalovaného v I. rade, s ktorym sa mohli uzivatelia Facebooku oboznamit. Predmetny prispevok teda
na socialnej sieti je zverejneny viac ako 6 mesiacov pre uzivatelov Facebooku, ktori na
to, aby sa k €itaniu prispevku dostali, musia prekonat prekazku vstupu na Facebook a prihlasit sa k
Facebooku a uviest pozadované udaje, ktoré Facebook alebo Zalovany v I. rade nastavil pre vstup
na jeho stranku. Zalobca nepreukéazal v predmetnej veci véasnost zasahu, resp. okamzitost, dodasnej
Upravy pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade od zverejnenia prispevku, ktorym by bolo
potrebné a nevyhnutné upravit pomery stran sporu z dévodu, Ze by jeho pravo bolo
ohrozené. Zverejnenim prispevku Zalovaného v |. rade na socialnej sieti dfa 19.5.2021 doposial uplynulo
viac ako 6 mesiacov, a preto nemozno konstatovat, Ze by bol dosiahnuty sledovany uc¢el neodkladného
opatrenia, pretoZze uzivatelia zverejnenym prispevkom sa mohli uz oboznamit. Sad dalej dévodil, Ze
Zalobca v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby Zalovany v I. rade vymazal
prispevok zverejneny dnha 19.5.2021, v ktorom bolo uvedené ,Ludia, ktori navrhovali
a zavadzali opatrenia proti Sireniu nového virusu, zanedbali vela dblezité informacie a nevyuZili vSetky
dostupné moznosti prevencie a liecby ochorenia c19.“ a v8etky textové komentare prislichajuce k tomu
prispevku, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (€.l. 37 Zzaloby). Podla nazoru sidu samotny petit
na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ho formuloval Zalobca, ma charakter petitu na plnenie. Z
obsahu znenia petitu vyplyva, Ze sa tyka fudi, ktori navrhovali a zavadzali opatrenia proti Sireniu nového
virusu, priCom takato formul&cia je vSeobecnda a nekonkretizovana konkrétnymi
osobami (meno a priezvisko), a teda nemozno uviest, Ze sa to tyka zalobcu. Nebolo tak preukazané,
Ze je nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni na zaklade tvrdeného porusenia
prava na ochranu osobnosti Zalobcu; neboli spinené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia, ohrozenie pomerov stran sporu a naliehavost doCasne a okamzZite upravit pomery stran
neodkladnym opatrenim.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. b/,
f/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), tieZ ustanovenim § 357 pism. d/ C.s.p.
2.1. Sud prvej inStancie uviedol vSetko podstatné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, avSak sa tym neriadil. Jeho narok (pravo na ochranu osobnosti, do ktorého bolo konanim
Zalovaného v |. rade zasiahnuté) bol nepochybne osved&eny, tieZ bola osved&ena aj naliehavost potreby
upravy pomerov neodkladnym opatrenim, pretoZe verejne prezentované vyjadrenia Zalovaného v |. rade
sU zavadzajuce, difamujuce, nepravdivé. Sud bagatelizoval konanie zalovaného v |. rade vo¢i nemu,
ktoré malo za nasledok zavazny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, znaénym spdsobom bola
znizena jeho déstojnost, vaznost, Cest, dobré meno v profesijnom Zivote (medzi kolegami, pacientmi,
vedcami, Studentami), ale aj v jeho sukromnom Zivote. Napriek tomu mu sud neposkytol potrebnu
rychlu a u€innu ochranu. Zdbraznil, Ze do jeho prava na ochranu osobnosti uz bolo zasiahnuté vaznym
spbsobom, jeho pravo bolo poruSené, pricom tento zasah nadalej trva, spdsobena ujma mdze narastat
v pri¢innej suvislosti s tym, Ze sa s prispevkom Zalovaného a komentarmi k nemu oboznami &oraz
viac ludi, su dostupné nadalej. Potrebu okamzite doCasne upravit pomery stran sporu preukazal. Nie
je mu zname, Zeby zakonom, resp. rozhodovacou ¢&innostou najvyssich sudnych autorit, bola dana
lehota, ktorej uplynutie by odbvodrovalo zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia;
zdéraznil, Ze zasah do jeho prava na ochranu osobnosti stale trva (aj po 6 mesiacoch), prispevok
spolu s komentarmi je nadalej dostupny Sirokej verejnosti. Bez ohladu na to, kedy sa o vyrokoch
Zalovaného v |. rade na jeho adresu dozvedel, plati, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
(vydania) rozhodnutia. Bezodkladnost bez dalSieho neznamena, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Potreba upravit pomery mbéze byt bezodkladna a pretrvavat’ aj po urcité dlhSie Casové obdobie. Sud
preto nemdze danu podmienku povaZovat za nesplnenu iba z toho dévodu, Ze sa nedomahal ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery
(STEVCEK M. a kol., Velky komentar CSP, r. 2016, str. 1093). Uplynutie ¢ase teda neznizuje dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2.2. Vytykal dalej sudu prvej inStancie, Ze rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil; nevyjadril sa k nim
predloZzenym podstatnym argumentom, k vyrokom Zalovaného v |. rade na jeho adresu, nehodnotil ich,
a tak nie je zrejmé, ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze jeho narok osvedCeny nie je. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 241/07, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 15.7.2010, sp.zn. 5 Cdo 106/2010, rozsudok ESLP vo
veci Ruiz Torija proti Spanielsku staznost & 18390/91 zo dfia 9. decembra 1994; tiez vo veci Hiro
Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku. Aj na nariadenie neodkladného opatrenia su kladené
poziadavky vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni
musi mat zdkonny podklad (€l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd), musi byt vydané prisluSnym
organom (&l. 38 ods. | Listiny zakladnych prav a slobdd), neméze byt znakom svojvéle (&l. | Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 2 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slob6d). Rozhodnutie, z ktorého nie
je aspon v zakladnych rysoch zrejmé, akymi avahami bol sud pri formulacii vyroku vedeny, je podla
ustalenej judikatury potrebné povaZzovat za nepreskumatelné (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo dna 3.9.2009, sp.zn. 1. US 346/2009).

2.3. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ked uzavrel, Ze petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma ,charakter na plnenie®, Zze formulacia pouZzitd v uverejnenom vyroku
Zalovaného v |. rade ,ludia“ je vdeobecna, neurditd a nekonkrétna, Ze nie su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

2.4. K opodstatnenosti a dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle svojho navrhu odkazal
na rozhodovaciu prax sudov v obchodnych veciach, napr. uznesenie Okresného sudu Bratislava Il. zo
dnia 2.7.2021, sp.zn. 21 C 10/2021. Je osvedCené, Ze hodnotiace vyroky Zalovaného v I. rade na jeho
adresu su bez akéhokolvek skutkového zakladu, Ze tieto znevaZuju jeho osobu, zasahuju do jeho prava
na ochranu osobnosti. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho navrhu splnené
boli. Nariadenim neodkladného opatrenia mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha, nie je
neprimerané, teda neobmedzi Zalovaného v I. rade neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.
2.5. Odvolaciemu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, a teda Zalovanému v |. rade uloZit povinnost vymazat zo svojho
profilu - Dr. L. N. na socialnej sieti Facebook prispevok tam uverejneny dfia 19.5.2021, v ktorom bolo
uvedené ,Ludia, ktori navrhovali a zavadzali opatrenia proti Sireniu nového virusu, zanedbali velmi
dolezité informacie a nevyuZili vSetky dostupné moznosti prevencie a lie€by ochorenia ¢19.%, a vietky



textové komentare prisluchajuce k tomu prispevku, do troch dni od vykonatefnosti rozhodnutia; Ziadal
priznat pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2.6. Zalobca v zavere odvolania dévodil, Ze chybou v pisani uviedol v petite navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nespravne ,a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®, pri€¢om spravne
mal petit zniet' ,.... a to do 3 dni od vykonatelnosti rozhodnutia®“.

2.7. Podanim zo diha 21.12.2021 Zalobca uviedol, Ze pokra&uje protipravne konanie Zalovanych, ktorym
zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti, ich konanim doSlo a nadalej dochadza k zasahu do jeho
prava na ochranu osobnosti, ktorému je potrebné poskytnut’ u€innd ochranu. Videa Zalovanych v L., Il.

rade je mozné ,odoberat* , priCom tieto je mozné aj ,komentovat®, a teda aj rozSirovat.
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3. Ako vyplyva z obsahu spisu sud prvej intancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj voci Zalovanému v ll. rade zamietol uznesenim zo diia 21.1.2022, ¢.k. 14 C 62/2021-364.

4. Zalovany v |. rade sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, k odvolaniu Zalobcu, nevyjadril
(§ 329 ods. | veta druha C.s.p.).

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 ods. | C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.), kedZe pre nariadenie
pojednavania neboli splnené zdkonné podmienky, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno
priznat uspech. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako rozhodnutie vo vyroku vecne
spravne, stotoziujuc sa s dévodmi rozhodnutia. Pre Uplnost a okrem toho, €o uviedol sud prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza este nasledovné (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.).

6. V tomto Stadiu konania predmetom odvolacieho prieskumu je odvolatefom vytykané, podla
jeho nazoru, vecne a pravne nespravne rozhodnutie sudu prvej indtancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v |. rade.

7.1. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujiceho pravne vztahy na obdobie po jeho
vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u¢inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i
vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit' jej rozSirovaniu.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016) €i uz v konani podfa Civilného sporového
poriadku, ale aj podlfa Civilného mimosporového poriadku, ma obsahovat nalezitosti uvedené v
stanoveni § 326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa
odvolava. Ciefom neodkladného opatrenia zostalo rychlo a pruzne vyrieSit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu, pricom zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane prav je vyjadreny aj v
menej strikinych pozZiadavkach na formu neodkladného opatrenia. Zmyslom neodkladnych opatreni je
Uprava pomerov stran sporu, pri¢om musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného
opatrenia Ziada, ale v ramci Ustavnych pravidiel aj tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Uprava postupu pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu (aspori) opisal a osvedcil zakladné,
rozhodujuce, skuto€nosti; v konani vo veci samej naviac vzdy vo viazanosti na konkrétnu prejednavanu
vec (vec samu). Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods. | C.s.p.).

7.2. Je notorietou, ako tiez dévodil aj sud prvej inStancie, ze pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skonc&eni sud mézZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie (§ 324 ods. 1 C.s.p.), Ze neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena (§ 325 ods. | C.s.p.), Ze neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p.), Ze sud mbze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania (§ 329 ods. | veta prva C.s.p.), Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania

uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.), Ze v pripade, ak to povaha veci pripusta, sud mbze
nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2
C.s.p.).

7.3. Je tiez notorietou, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma charakter provizérneho rieSenia
vztahov medzi stranami, a preto vyZaduje preukazanie a osved&enie existencie hmotnopravneho naroku



(pomeru, vztahu) medzi nimi, v suvislosti s ktorym maju byt doasne upravené ich pomery, ako aj
preukazanie naliehavej potreby upravy pravnych pomerov do rozhodnutia vo veci samej, kedZe do€asna
Uprava je odévodnena iba vtedy, ak existuje dévodna obava, Ze jeho nenariadenim sa podstatne zhorsi
pravne postavenie Zalobcu v spore. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného
opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi stranami a nevyhnutnost do¢asnej
upravy pravnych vztahov medzi nimi, ked neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho
pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v
naliehavych pripadoch mdze zamedzit aj vzniku 8kody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, je mozné nim
zabranit’ jej rozSirovaniu. Nariadenie neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti teda predpoklada, aby
sa aspon osvedcila danost prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
upravy pomerov, by bolo pravo niektorej strany sporu ohrozené. V kazdom pripade je vS8ak potrebné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy.

7.4. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania) znamenda, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutocnost
sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia teda sud poskytne opravnenému docasnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu
jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne
pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo
forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

7.5. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody €i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripade hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela neodkladného opatrenia v rdmci konania vo veci samej. Pozadované obmedzenie musi byt
primerané a nesmie nad nevyhnutnud mieru limitovat dotknuti osobu, resp. poskytovat navrhovatelovi
neodkladného opatrenia neadekvatnu vyhodu.

7.6. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, &i zalobcom tvrdené a osvedcené skuto€nosti odévodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.).

8. V predmetnej pravnej veci sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim; v tomto
Stadiu konania Zalobcovi nemozno priznat Uspech v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 23.11.2021 v nim navrhovanom zneni vo vztahu k Zalovanému v |. rade.

8.1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha uloZenia povinnosti
Zalovanému v |. rade natrvalo vymazat zo svojho profilu - Dr. N. na socialnej sieti Facebook prispevok
zverejneny diia 19.5.2021, ako aj k tomu prislichajuce komentare, v ktorom bolo uvedené ,Ludia,
ktori navrhovali a zavadzali opatrenia proti Sireniu nového virusu, zanedbali velmi dblezité informacie
a nevyuzili vdetky dostupné moznosti prevencie a lieCby ochorenia ¢19.“ Takého istého naroku sa
Zalobca domaha aj v konani vo veci samej (navrhovany vyrok lll. rozsudku). Zdkonodarca dovoluje
sudu, v pripade, Ze to povaha veci pripusta, nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu povaha predmetnej pravnej
veci to nepripusta. Zalobca sa domaha, v sporovom sudnom konani, ochrany osobnosti a v prvych
dvoch navrhovanych vyrokoch rozsudku (l., II.) sa domaha vyslovenia, presne oznafenym konanim



(aj uvedenym prispevkom), Ze zo strany zalovaného v |. rade (aj Zalovaného v L.
rade) doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. AZ v pripade, ked zavery
vykonaného dokazovania budu sved&at v prospech Zalobcu, a Ze teda Zalovany v |. rade (tiez zalovany
v |l. rade) presne oznaenym konanim (aj uvedenym prispevkom) neopravnene zasiahol (zasiahli) do
prava Zalobcu na ochranu osobnosti, aZ potom bude Zalobca uspesny aj v navrhovanom vyroku lll. (aj
v nasledujucich). Narok Zalobcu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak nie je
spbsobily odévodnit v jeho prospech princip opodstatnenosti, princip efektivnosti, princip proporcionality.
8.2. Odvolaci sud suhlasi s odvolatefom v tom, ze osvedcil existenciu hmotnopravneho vztahu so
Zalovanymi, Ze potreba upravit pomery moze pretrvavat aj po urcité dlhSie Easové obdobie. AvSak &im
dihSie trva potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim, tym vyraznejSie sa oslabuje
naliehavost a nevyhnutnost riedit vztahy neodkladnym opatrenim. S odkazom na dbvody uvedené v
ods. 8.1. tohto uznesenia v predmetnej veci ale absentuje potreba Upravy vztahov medzi stranami
sporu bezodkladne, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti; Zalobcom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti vylu€uju potrebu neodkladnej upravy pomerov. V pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia by nim bol vytvoreny nenavratny stav, v tomto Stadiu konania by potom aj
pravne ucinky neodkladného opatrenia obmedzili Zalovaného v I. rade neprimeranym spdsobom.

8.3. Zalobca doévodil nespravnym pravnym postdenim. Nespravne pravne poslUdenie mozno
charakterizovat’ ako omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav; stane sa tak vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sud sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Takyto omyl
v8ak v predmetnej pravnej veci zisteny nebol.

8.4. Zalobca namietal tieZ nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia. Ani tento odvolaci dévod
neobstoji, pretoze napadnuté uznesenie spifia naleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 236 C.s.p.;
obsahuje oznacenie sudu, ktory ho vydal, oznacgenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného
sporu, vyrok, stru¢né odévodnenie, poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia. Osobitne
odbvodnenie uznesenia obsahuje opisanie skutkovych okolnosti, pravne posudenie a jeho aplikaciu na
zisteny skutkovy stav.

8.5. Z obsahu spisu nevyplyva taky procesny postup sudu prvej indtancie, ktory by bol nespravny a
ktory by Zalobcovi znemoznil, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Zhr[ujlc vSetko vySSie uvedené vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tento
nenaplfia hypotézu ustanovenia § 325 C.s.p.

10. AZ pri rozhodovani o narokoch Zalobcu vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne o naroku na
nahradu trov konania, vratane naroku na nahradu trov konania v suvislosti s ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. |, § 255 a nasl. C.s.p.).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



