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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolané&ikom v spore Zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska &. 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Heged?$ & Partners s.r.o., so sidlom
Prievozska &. 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanej: M. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. €. 5, XXX XX X., okres V., pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom
kancelarie J. Krala €. 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie sumy 1.014,38 eur s prisl.,

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré jej je Zalobca povinny
zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Andreja Cifru, advokata, vo vySke urCenej
samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 16.08.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.014,38 eur spolu s
urokom vo vySke 586,91 eur, urokom vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 764,48 eur od 01.08.2017
az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.351,39 eur od 01.08.2017
az do zaplatenia a su€asne, aby mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po
skutkovej a pravnej stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej o vydanie
CSOB Kreditnej karty vystavil Zalobca diia 28.06.2010 oznamenie o poskytnuti veru k CSOB Kreditnej
karte k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, ktorym doSlo v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika k uzatvoreniu zmluvy o Gvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR. Neoddelitenou
sudastou tejto zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu (dalej len ,VOP*), ako aj
Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty. Predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok
Zalobcu poskytnut' za splnenia dohodnutych podmienok Zalovanej pefiazné prostriedky na Cerpanie
(Gver) do vysky Gverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 800,-eur. Zalovana bola
opravnena uver &erpat’ poénuc diiom 28.06.2010. Zalovana sa zarovefi zaviazala uhradit Zalobcovi
diZnd sumu, ktoru predstavuje zostatok ¢erpaného uUveru, Uroky a vsetky prisludné poplatky ku driu
uzavierky (€l. 3 VOP) najneskoér v den splatnosti, t.j. 18. defi v mesiaci v lubovolnej vySke, najmene;j
v8ak vo vySke minimalnej splatky. Vy8ka minimalnej splatky bola podla ¢l. 5 pism. 5.1 VOP dohodnuta
vo vyske 5 % z dlznej sumy, avdak minimalne vo vyske 16,60 eur. Zalobca bol opravneny inkasovat
prisludnu splatku z bezného ucétu Zalovanej a Zalovana bola povinna vytvarat ku driu splatnosti
dostato&né krytie pefiaznych prostriedkami na svojom beZnom Uéte. Zalovana bola podra ¢&l. 5. bod
5.1 VOP povinna uhradit povinnu splatku uveru po doru€eni vypisu. Podla bodu 4.1. VOP sa zmluvné
strany dohodli, Ze vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho €ast’ sa Uroéi urokovou sadzbou dohodnutou
v zmluve, ktora je pohybliva. Zalobca mal pravo kedykolvek menit vy$ku urokovej sadzby, ked kazdu
zmenu vy8ky urokovej sadzby mal Zalobca oznamit’ Zalovanej vo vypise, na vyveske v pobo¢kach a na



internetovej stranke zalobcu. Uvedeny postup platil podfa €l. 4 bod 4.3 VOP aj pri uréeni vysky sadzby
uroku z omeskania. Podla bodu 4.3 VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze sumy so splatenim ktorych
je Zalovana v omeskani, sa budu nadalej uro€it urokovou sadzbou dohodnutou podla bodu 4.1 VOP,
zvySenou o sadzbu Uroku z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve. KedZe Zalovana nedodrzala
platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazala, Zalobca urc€il pred€asnu splatnost uveru ku driu 18.08.2014 a
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Ku driu 31.07.2017 Zalobca evidoval voci Zalovanej pohladavku
vyplyvajucu z predmetnej zmluvy spolu vo vySke 1.601,29 eur, ktoru predstavovala istina vo vyske
764,48 eur, urok vo vySke 586,91 eur vycisleny ku dfiu 31.07.2017 a urok z omeSkania vo vySke 249,90
eur vycisleny ku driu 31.01.2017.

2. Dna 06.09.2017 vydal tunajSi sud vo veci platobny rozkaz ¢.k. 9Csp/97/2017-34, ktory bol z dévodu
riadne a v€as podaného odporu zo strany pravneho zastupcu Zalovanej zruSeny, a sud vo veci nariadil
pojednavanie.

3. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odpore proti platobnému rozkazu poukéazala
na to, Ze v pripade, ak Zalobca sudu nepredloZi listinu ,Ziadost o vydanie platobnej karty k uétu CSOB
Kreditnej karty pre fyzicki osobu®, ma Zalovana za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadne
uzatvorenia akejkolvek zmluvy o Gvere. Taktiez poukazala na to, Ze je nevyhnutné porovnat, aké udaje
boli skutone uvedené v predmetnej Ziadosti, t.j. v navrhu zmluvy s ddajmi uvedenymi v ,Oznameni
o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR* zo dha 28.06.2010, t.j. v
akceptacii navrhu. Podla ,O0znamenia“ mala byt medzi stranami uzatvorena ,Zmluva o Gvere k CSOB
Kreditnej karte €. XXXXXXXXXR* zo dha 28.06.2010. V predmetnej veci je nevyhnutné dbsledne sa
zaoberat, €i doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere s poukazom na pripadnud nezhodu ukonov
navrhu a prijatia navrhu. Ak Zalobca uviedol v oznameni iné/nové naleZitosti, ktoré neboli uvedené v
Ziadosti, ma Zalovana za to, Ze zo strany dodavatela nejde o prijatie navrhu, ale o novy navrh podla
§ 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak k platnému uzavretiu zmluvy mohlo dojst’ logicky az prijatim
nového navrhu. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu dalej poukazala na to, Ze zmluva o Uvere
by mala byt celistva, pre spotrebitela prehfadna a zrozumitelna. Pokial sa Zalobca v podanej Zalobe
odvolava na VOP a na Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty, pre platnost tychto
obchodnych podmienok, ktoré su pisané takmer necitatelnym pismom, nepostacuje iba podpis Zalobcu
ako spotrebitela pod tzv. vé€lefiovaciu klauzulu. V prejednavanej veci navySe predmetné obchodné
podmienky ani podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty neboli zo strany Zalovane;
podpisané. Zalovana dalej poukazala na to, Zze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
nesmu sluzit' k tomu, aby dodavatel do nich ukryl délezité dojednania, o ktorych je predpoklad, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela. Samotny podpis pod tzv. vélefiovaciu klauzulu pre uplatnenie obchodnych
podmienok sam osebe nepostacuje k ich zavaznosti, ale je potrebné, aby bol zaroven naplneny aj
druhy predpoklad, a to znamost' obchodnych podmienok, ked dékazné bremeno je na tej strane, ktora
sa obchodnych podmienok dovolava. Zalobca v sidenej veci neuniesol dékazné bremeno ohladne
skuto€nosti, Ze k zmluve boli skuto¢ne prilozené predmetné obchodné podmienky, ako aj ohladne
skutognosti, Ze s tymito podmienkami bola Zalovana oboznamena. Zalovana prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dalej poukazala na to, Ze spor v predmetnej veci je spor tykajuci sa spotrebitelskej
zmluvy a na predmetny pravny vztah je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. V
tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR, ktorym 1.US 402/2013 zo dfia 19.06.2013, v
ktorom bolo vyslovené, Ze aplikacia Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelsky Gverovy vztah je Ustavne
konfortnd a nie je spdsobild spochybnit Ustavnu udrzatefnost daného zaveru. Su€asne Zalovana v
odpore proti platobnému rozkazu poukézala na to, Ze predmetna zmluva o uvere k CSOB Kreditne;
karte &. XXXXXXXXXR zo dfia 28.06.2010 nespifa nalezitosti prezumované § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked v nej absentuje udaj prezumovany § 9 ods. 2 pism.
f) citovaného zakona (t.j. uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru), udaj podla pism. i) predmetného ustanovenia (t.j. Urokova sadzba
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfovanie, index, alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, ked v zmluve o Uvere su uvedené rbézne urokové sadzby a absentuje Uudaj o ¢asovom
obdobi, kedy ma déjst k ich uplatneniu, absentuju podmienky a spdsob vykonania zmeny v zmysle
z&kona, t.j. v dosledku neurcitosti dojednania nemozno povazovat nalezitost' za platne dojednanu),



dalej absentuje nalezitost podfa pism. k) predmetného ustanovenia (t.j. udaj o vySke, pocte a termine
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, ked tieto nalezitosti v zmluve o Uvere Uplne absentuju) a taktiez udaj podfa pism. y)
predmetného ustanovenia (t.j. udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky aver). Z
uvedenych dévodov predmetny Gver je potrebné povazovat podfa § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona
&. 129/2010 za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovana titulom predmetného Uveru tak, ako to vyplyva
z prehfadu platobnej discipliny &erpala celkovi sumu 4.113,47 eur, ked titulom predmetného uveru
tak, ako to vyplyva z prehladu platobnej discipliny, Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo sumu 4.582,32
eur. Z uvedenych dbévodov je podla Zalovanej uplatneny narok na zaplatenie zalovanej sumy v celom
rozsahu nedévodny. Pokial sa Zalobca su€asne domaha zaplatenia zmluvnych drokov az do kone€ného
zaplatenia istiny, ma Zalovana za to, Ze Zalobca je opravneny sa domahat od diZznika iba uroku do
ukoné&enia zmluvného vztahu, t.j. kym neddjde k zosplatneniu celej diznej Ciastky a po tomto zosplatneni
ma veritel narok iba na urok z omeskania.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu
poukazal na to, Ze predmetni zmluvu povazuje za platne uzavretu z dévodu, Ze Zalovana Cerpala
finanéné prostriedky z predmetnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR I.US
242/07 zo dna 03.07.2008, podla ktorého ,Zakladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak su
mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s tym spojena spolo¢enska hospodarska funkcia zmluvy. Nie je Ustavne komfortné a
je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, ked’ vdeobecné sudy uprednostriuju vyklad veducich k
neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.“ Podla nazoru Zalobcu predmetny
nalez Ustavného sudu SR je potrebné aplikovat aj na spotrebitelské spory. Zakladnou podmienkou
pre uzavretie zmluvy je zhoda vble zmluvnych strdn a obsahu zmluvy. Zmluva vznik4, ak sa strany
dohodnu na obsahu zmluvy, teda ked adresat pravneho ukonu (oblat) prijme navrh na uzavretie zmluvy.
Uverovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou trval viac ako 4 roky a vyklad, ktory by negoval vélu
zmluvnych stran, ktora bola opakovane prejavovana po dobu viac ako 4 rokov, povaZuje Zalobca sa
odporujuci vysSie uvedenej zasade, podla ktorej je vzdy potrebné uprednostnit vyklad podporujuci
platnost’ uzavretej zmluvy. Zalobca vo vyjadreni k odporu nepoprel spotrebitelsky charakter uverove;
zmluvy, mal vSak za to, Ze aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. musi byt vykonana dbsledne, s poukazom
na charakter poskytovaného produktu. Produkt kreditnej karty je typicky skuto&nost'ou, Ze nie je Easovo
ohraniceny. Ide o formu tzv. revolvingového Uveru, ktory je charakteristicky odliSnostami v porovnani
so spotrebitelskym uUverom s jednorazovym C&erpanim finanénych prostriedkov. Ustélena judikatura
preto priznava k revolvingovym Uverom osobitny rezim pri aplikacii noriem spotrebitelského prava. Z
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a tverovy vztah
tak moze fungovat neurgitti dobu. DIZnik stale plati, pretoze veritel mu stale dopifia Uver a &ast splatky
sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov, &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny
ukon, ked je pritom vyluéne k dispozicii diznika, kolko vyCerpa a je teda vylu€ne v dispozicii diznika i
suma, ktoru bude povinny titulom Uverového vztahu zaplatit. Obmedzenie zmluvy o kreditnej karte na
urcity ¢asovy usek by bolo nielen v rozpore s produktom kreditnej karty, ale i v rozpore s podstatnou
naleZitostou uzatvorenej zmluvy, tj. s prejavenou vélou zmluvnych stran. Zalobca zastava nazor,
Ze takato spatna zmena riadne dojednaného ustanovenia medzi zmluvnymi stranami nie je mozna.
Uvedené tvrdenie ma oporu v principe autondmie vdle zmluvnych stran, v povahe sukromného prava a
s nimi spojenej spolo&enskej a hospodarskej funkcii zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/29/2014, 14Co0/83/2012 a 6C0/95/2010. Z uvedenych dévodov
poZiadavka na splatkovy kalendar pri revolvingovych uveroch nie je moznd. Vo vztahu k namietke na
preukazanie oboznamenia Zalovanej s podmienkami poskytnutého Uveru poukazal Zalobca na to, Ze
Zalovana bola informovana formou Standardnych informacii o spotrebitelskom Gvere, priCom pripomenul,
Ze samotna poziadavka na pisomnu formu obchodnych podmienok nezaklada povinnost podpisania
kazdej jednej su€asti zmluvy (Home Credit c/a Kléra Bir6ova C - 42/15). Pokial' ide o vznik naroku na
urok len do uréenia pred€asnej splatnosti Uveru, Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov
zo diia 29.06.2017 sp.zn. 9Co0/39/2017, ktory v predmetnom rozhodnuti poukazal na to, ze ,nevidi
Ziadny zakonny a ani iny zaklad pre zaver, Ze v pripade ukon&enia uverovej zmluvy by diznik nemal
platit zmluvné droky za uZivanie istiny Zalobcu az do dia ich skutoéného vratenia...Ak ide o povinnost
diznika platit’ arok z uveru v situacii, ak sa sam rozhodne pred€asne splatit’ Gver, ¢im ziadnu zmluvnu



povinnost’ neporusi, o to skdr to musi platit v situacii poruSenia zmluvnych povinnosti...Pohladavka
veritela z Uverovej zmluvy v zmysle naroku na vratenie istiny a ceny za pouZivanie istiny za celé
obdobie jej uzivania, t.j. do €asu splatenia istiny je podla ndzoru odvolacieho sudu pohfadavkou
zodpovedajucou kritériam legitimneho o€akavania, t.j. majetkom poZivajucim ochranu...“. Podla nazoru
Zalobcu uz z ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika mozno ustalit, Ze dohoda o povinnosti zaplatit
zo strany diZznika urok za Uver je esencidlnou nalezitostou zmluvy o uvere, pricom zakonné ustanovenie
vymedzujuce tuto esencialnu nalezitost ma kogentny charakter, a preto je vylu¢ené, aby sa zmluvné
strany dohodli na bezuro€nom poskytnuti pefaznych prostriedkov, ked takato zmluva by mala charakter
inominatneho kontraktu.

5. Pisomnym podanim zo dfia 30.10.2017 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazala na to, Ze sa stotoziiuje so zakladnym principom vykladu zmluvy v prospech jej platnosti, aviak
nemozno opomenut aj zakladné zasady a principy spotrebitelského prava aj v suvislosti so zdsadou
autondmie véle zmluvnych stran. Dispozitivnost ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o uzatvarani zmluv
nemozno posudzovat absolutne. Aj zmluvna autonémia prejavujuca sa v danosti moznosti kazdému
slobodne sa rozhodnut, €&i vstupi do zmluvného vztahu s kym, pripadne akymi pravami a povinnostami
naplni obsah tohto pravneho vztahu, ma svoje limity. V konkrétnom pripade je autonémia prejavu vole
zmluvnych stran korigovana cez vieobecny uplatnitefny princip ochrany slabsej zmluvnej strany ako
moderného principu sukromného prava. Pokial sa Zalovany odvolava na autonémiu vole pri uzatvarani
zmlav a na prejav slobodnej vole u&astnikov zmluvného vztahu, nepdjde ani v tomto pripade o
Ziadnu akceptovatelnu vynimku s imperativu zabezpe&enia ochrany slab3ej strany prejavujucej sa in
concreto tym, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa neodchylia od ustanoveni
Obgianskeho z&konnika v neprospech spotrebitela. Zalovana méa za to, Ze jednotlivé produkty, ktoré
ponukaju poskytovatela spotrebitelskych Uverov maju spifiat kritéria nastavené prislusnymi pravnymi
predpismi a nema byt snahou dodavatelov dlhodobo tieto kritéria ignorovat’ a obchadzat. Ciefom noviel
smerujucich k zvy3eniu ochrany spotrebitefla je zabezpeenie vysokého stupfia ochrany spotrebitela v
ramci EU. V kontexte uvedeného zastava Zalovana nazor, Ze je netinosné a pravne neudrzatelné, aby
zakon bral ohlad na r6znorodost’ produktového portfélia jednotlivych poskytovatelov Uverov. Sucasne
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala na to, Zze Zalobca pripravuje produkt zmluvy
a obchodnych podmienok, reguluje negociacny proces, ustanovuje prava a povinnosti pre zmluvné
strany, ktoré spotrebitel mohol iba prijat a odmietnut. O autonémii véle fakticky nemozno hovorit, lebo
spotrebitel neméa dosah na prava a povinnosti uvedené v predformulovanych zmluvnych podmienkach.
Pokial ide o argumentaciu Zalobcu s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU C 42/15, z tejto
argumentacie nevyplyva, Zze Zalovana bola skutoéne oboznamena s obchodnymi podmienkami, Ze jej
boli aj odovzdané pred podpisom, &im nebola nijako zodpovedana otazka o udinnosti a zavaznosti
obchodnych podmienok, ked dbkazné bremeno ma v spore jednoznacne Zalobca.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu dia
11.01.2018 v celom rozsahu zotrval na svojom prvotnom vyjadreni. Zdéraznil, Ze nijakym spOsobom
nespochybriuje spotrebitelsky charakter zmluvy uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou. Zastava nazor,
Ze ucelom verejnej ochrany spotrebitefa je chranit spotrebitefa pred nekalymi praktikami dodavatefla,
nie vdak poskytovanie pravnej ochrany Spekulativnym Gverom a je preto potrebné vzdy sledovat’ ucel
pravnej normy. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR IV. US 15/2014 zo dria 28.04.2014 podla ktorého
,Ustavny sud vo svojej judikature opakovane pripomina, Ze prili$ny pravny formalizmus a prehnané
naroky na formuléciu zmluvy nemozno z ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuje
do zmluvnej slobody ob&ana vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie véle) podla €&l. 2 ods.
3 Ustavy. Ustavny sud zarover: zdéraziiuje, Ze jednym zo zakladnych principov vykladu zmluvy je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych strén, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto
nie je ustavne konformna, a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z €l. 1 ustavy ... Ako
ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj rozhodnutia vdeobecnych sudov,
ktorymi boli zakony a podzakonné Upravy (vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho
ukonu) interpretované v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti, napr. v désledku priliSného
formalizmu.“ Zalobca dalej poukéazal na judikatirou opakovane prezentovanu doktrinu, podfa ktorej nie
je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitela uskutoCriovat' selektivne a spatne. Nie je



mozné dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitefa umozfiuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia len s
odbvodnenim, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do pravnych vztahov
znalnu neistotu a znamenal by tieZ vyrazny zasah do zasady rovnosti U€astnikov tychto vztahov. Zavery
0 vzajomnom postaveni kodexov ob¢ianskeho a obchodného prava povazuje Zzalobca za zmato¢né, ked
spotrebitelsky charakter uzatvorenej zmluvy nema vplyv na zakladnu charakteristiku Uverovej zmluvy
podla § 497 Obchodného zakonnika. Zalobca zastava nazor, Zze prvotnou skuto&nostou definujlicou
sucasny skutkovy stav medzi stranami sporu je ta, Ze Zalovana neplatila dojednané finan&né prostriedky
v prospech zalobcu a nemozno prisvedCit argumentacie, podla ktorej Zalovana vlastnym porusenim
zmluvnych ustanoveni sa zbavi zavazkov, ktoré by pri riadnom plneni zmluvy mala. KedZe Zalovana
finanéné prostriedky poskytnuté jej na zaklade predmetnej zmluvy riadne Cerpala, povaZuje Zalobca
zmluvu za platne uzavretu, ked Uverovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanou trval viac ako 4 roky.
Pokial zalovana vo svojich vyjadreniach prezentuje nerealnu situaciu, podla ktorej by jednotlivé bankové
produkty na trhu nemali mat oporu v zakone, tak toto jej tvrdenie je neinosné, neudrzatelné, ked tieto
zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sudu Nitra sp.zn. 5C0/3/27/2016 zo dha 28.04.2017. Vo
vztahu k namietke na preukazanie oboznamenia zalovanej s podmienkami poskytnutého Gveru poukéazal
Zalobca na to, Ze zalovana bola informovana formou Standardnych informacii o spotrebitelskom uvere,
ked samotna poziadavka na pisomnu formu obchodnych podmienok nezaklada povinnost podpisania
kazdej jednej sugasti zmluvy tak, ako to vyplyva z rozhodnutia Stdneho dvor EU vo veci C 42/15,
v ktorom sa taktiez uvadza, Ze je potrebné rozliSovat pojmy ,pisomne* a ,podpisané“. Povinnost
podpisania vSetkych pisomnych sucasti uverovej zmluvy musi byt vyslovne stanovena vnutroStatnym
pravom, pricom Zalobca zastava nazor, Ze takato povinnost zakona €. 258/2001 Z.z. nevyplyva.

7. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovane;.

8. Zalovana na pojednavani vo svojej vypovedi v celom rozsahu zotrvala na pisomnych vyjadreniach
svojho pravneho zastupcu, ked poukazala na to, ze ona uvedenu zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka
a peniaze minula na sukromny ucel. Pokial ide o proces uzatvarania zmluvy, poukazala na to, Ze ona
bola oslovena zo strany Zalobcu na poskytnutie uveru vo forme kreditnej karty, ked ona na tato ponuku
reagovala, dostavila sa na pobocku Zalobcu, tam vypisala Ziadost o vydanie kreditnej karty a tato Ziadost’
bola zo strany Zalobcu akceptovana. Ona v suvislosti s poskytnutim Gveru podpisala iba Ziadost' o
vydanie platobnej karty z Gétu CSOB Kreditnej karty pre fyzick( osobu dfia 28.06.2010, $tandardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, prevzatie oznamenia o poskytnuti Gveru v CSOB Kreditne;
karte k Ziadosti reg. €. 003701974R zo diia 28.06.2010 a potvrdenie o prevzati/odovzdani platobne;j
karty zo dria 09.07.2010.

9. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom podani zo dfia 25.01.2018 pre pripad, Ze by bola Zzalovana
zaviazana zaplatit' ¢o i len €ast' uplatfiovanej sumy naraz navrhol, aby sud Zalovanej povolil splacat
predmetny dih v primeranych mesacnych splatkach, s ohfadom na tazivu situaciu, v ktorej sa Zalovana
aktualne nachadza.

10. Vo veci okrem vysluchu Zalovanej vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise, ked po vyhodnoteni skutkovych tvrdeni Zalobcu a skutkovych tvrdeni
Zalovane;j zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o vydanie
platobnej karty k ustu CSOB Kreditnej karty pre fyzick osobu zo diia 28.06.2010, prijal Zalobca toho
istého diia tuto Ziadost a toho istého diia dorugil Zalovanej oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB
Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR. V Ziadosti o vydanie platobnej karty k Guétu CSOB
Kreditnej karty pre fyzicki osobu je uvedeny druh kreditnej karty, o vydanie ktorej Zalované poZiadala
,MC Unembossed chip, limit 800,-eur. Ziadne iné udaje v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
plathom a u€innom v ¢ase podavania Ziadosti nie su v tejto Ziadosti uvedené. V ozndmeni o poskytnuti
averu k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti o reg. &. XXXXXXXXXR je uvedeny termin prvého mozného
Cerpania Uveru, t.j. od 28.06.2010 s diiom splatnosti vZdy v 18. defi v mesiaci, ked v zmysle predmetného
oznamenia diiom konec¢nej splatnosti Uveru bol v podla ustanoveni Podmienok pre vydanie a pouzivanie
CSOB Kreditnej karty posledny defi vypovednej lehoty, kedy bude Zalovana povinna vyrovnat véetky
zavazky, ktoré jej vodi zalobcovi vznikli v suvislosti s pouzivanim CSOB Kreditnej karty a s éerpanim
uveru. Z predmetného ozndmenia dalej vyplynulo, Ze tverovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX bol otvoreny
dria 28.06.2010, ked ku driu otvorenia uverového Ucétu predstavovala vySka urokovej sadzby 18,90 %



ro¢ne pri debetnej urokovej sadzbe 30 % rone a vySka uroku z omeSkania bola uréena v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty vo vyske 9 % roéne ku diiu podpisu zmluvy
a zalobca bol opravneny tuto vysku menit. RPMN uvedena v ozndmeni o poskytnuti Gveru predstavovala
vySku 20,94 % a celkova Ciastka, ktori musela Zalovana ako dIZni¢ka zaplatit' vypocCitana na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy predstavovala vySku 878,96 eur, ked sa vychadzalo z
predpokladu, Ze Uver sa povaZuje za vy€erpany okamzite, a v plnej vySke. Aktualna priemerna hodnota
RPMN predstavovala 0 % roéne. Z oznamenia o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti
reg. €. XXXXXXXXXR vyplyva vyhlasenie Zalobcu o tom, Ze tymto je medzi nim a Zalovanou uzatvorend
zmluva o Gvere k CSOB Kreditnej karte &. XXXXXXXXXR. Z pisomného oznamenia o poskytnuti
uveru vyplyva, Ze bolo podpisané zo strany zodpovednej zastupkyne Zalobcu dria 28.06.2010, a toto
oznamenie bolo prevzaté Zzalovanou diia 28.06.2010. Su¢asne sud mal preukazané, Ze dfa 28.06.2010
bola Zalovand informovana v zmysle Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Uvere, ktoré
aj podpisala. Z vypisu z uétu zalovanej vedenym zalobcom vyplyva, Ze Zalovana titulom kreditnej karty
Cerpala celkovo sumu 4.113,57 eur a v prospech Zalobcu zaplatila celkovo sumu 4.582,40 eur (vid
kolénka ,Cerpanie®, ako aj koldnka ,zaplatené celkom®).

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere
k CSOB Kreditnej karte 8. XXXXXXXXXR je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010
Z.z., pricom podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je svojim
charakterom typovou zmluvou na predtlaenom formuléri obsahujiucom zmluvné podmienky, ktorych
obsah Zalovana ako spotrebitelka nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o postavenie Zalovanej
ako spotrebitelky, sud vychadzal z toho, Ze samotna Zalovana je v pisomnych dokumentoch tykajucich
sa predmetnej zmluvy oznaCena ako spotrebitelka a navy3e bola ako spotrebitelka pou¢ovana v zmysle
Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere. Nakolko sa v sudenej veci jednalo o
spotrebitelsky spor, t.j. spor s ochranou slab3Sej strany, sud v rdmci limitov stanovenych Civilnym
sporovym poriadkom preskumal obsah pravneho vztahu, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou z
hladiska jeho suladu s normami spotrebitel'ského prava. O vztah vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
sa jedna vtedy, ked v ramci zmluvného vztahu na jednej strane vystupuje dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Do Obgianskeho zakonnika bola spotrebitelska
zmluva zakomponovana novelou &. 150/2004 Z.z., u€innou od 01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol
do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou zakona o ochrane spotrebitefa €. 310/1999 Z.z. u€innou
od 01.01.2000. Charakteristickym znakom spotrebitel'skej zmluvy je to, Ze jej obsah je pre spotrebitela
vopred pripraveny a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy, alebo jeho zmeny. Zakladnou
Crtou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

12. S poukazom na skutkové okolnosti tykajuce sa uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere sa sud
v stdenej veci primarne zaoberal otazkou, & predmetna zmluva spina vSetky formalne a obsahové
néleZitosti prezumované zadkonom €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy.
Pri posudeni tychto otazok sud aplikoval Upravu § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, tykajucu sa
procesu uzatvarania zmluv, ked predmetna pravna Uprava ma povahu kogentnej normy, od ktorej
sa nemozno zmluvne odchylit. Sud upriamuje pozornost na to, Ze podla § 43a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym uritym
osobam navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela,
aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v&asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej
suhlas, je prijatim navrhu. TaktieZ sud poukazuje na § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika veta prva,
podfa ktorého v€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu déjde navrhovatefovi. Zmluva je nasledne uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda uginnost (§ 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika). Rozhodnym pre posudenie
uzavretia predmetnej zmluvy je ustanovenie § 44 ods. 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého prijatim navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. V suvislosti s uzatvaranou zmluvou o uvere revolvingového typu
sud opatovne poukazuje na to, Ze predmetna zmluva je zmluvou o spotrebitefskom uUvere, ked' tato
zmluva obligatérne musi obsahovat vSetky prezumované zdkonom €. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného



potom vyplyva, Ze vSetky nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere vyzadované zdkonom, musi
obsahovat’ uz samotny navrh na uzavretie zmluvy. Su€asne akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy
nesmie obsahovat dalSie doplnky, vyhrady, nakofko v opaénom pripade by sa jednalo o novy navrh na
uzavretie zmluvy. Pokial ide o navrh (Ziadost) zo strany Zalovanej, tento bol spisany vo formularove;j
podobe v pobodke Zalobcu ako Ziadost o vydanie platobnej karty k uétu CSOB Kreditnej karty pre
fyzicku osobu, ked tato Ziadost neobsahuje nélezitosti prezumované zakonom €. 129/2010 Z.z.. Tato
Ziadost/navrh nebol pravom predpisanym sp6sobom akceptovany, ked samotny akcept z toho istého
dria (dha 28.06.2010) uz obsahuje aj dalSie dojednania (dalSie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere tak, ako ich prezumuije zékon &. 129/2010 Z.z.), ktoré menia a dopifiaji samotny navrh na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru ¢erpaného prostrednictvom kreditnej karty. Z uvedeného
dévodu potom podla nazoru sidu nemozno oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte k
Ziadosti reg.C. XXXXXXXXXR zo dria 28.06.2010 posudit inak, ako novy navrh na uzavretie zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, a teda sa jedna o jednostranny prejav vOle Zalobcu, v ktorom absolutne
absentuje vola obidvoch zmluvnych stran uzatvorit samotnu zmluvu. Predmetné oznamenie ako novy
navrh na uzavretie zmluvy uz nebol zo strany Zalovanej predpisanym spdsobom akceptovany, ked
podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v €ase uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom uvere obligatérne mala mat’ pisomnu formu, a v pripade nesplnenia tejto obsahovej
nalezitosti sa uver podla § 11 ods. 1 pism. a) povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. V suvislosti
s listinou ,0znamenie o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte, Ziadosti reg. & XXXXXXXXXR*,
sud povazuje za potrebné opatovne zdoraznit, Ze predmetna listina je jednostrannym prejavom véle
Zalobcu, ktory v nej na jednej strane deklaruje, Zze schvalil Ziadost' Zalovanej o poskytnutie Uveru
k CSOB Kreditnej karte nespifiajicu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a na druhej strane
jednostranne kons$tatuje, Ze tymto medzi Zalovanou a nim bola uzavreta zmluva o Gvere k CSOB
Kreditnej karte. Jedna sa v3ak o jednostranny prejav vble, z ktorého nevyplyva volovy konsenzus
obidvoch zmluvnych stran uzavriet zmluvu s dojednanym obsahom. Pokial sa na predmetnej listine
nachadza podpis Zalovanej, tento podpis iba deklaruje skuto€nost, Ze Zalovana tuto listinu od Zalobcu
prevzala, avSak z tohto podpisu ani z obsahu celej listiny nemozZno vyvodit, Ze by akt podpisaného
~prevzatia“ oznamenia zodpovedal pisomnému prejavu vble Zalovanej uzatvorit zmluvu s predmetnym
obsahom. V nadvaznosti na uvedené sud poukazuje na to, Ze zo spravania obidvoch stran potom, ako
doslo zo strany Zalobcu k vypracovaniu oznamenia o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte dria
28.06.2010 vyplyva, Ze predmetny ,protinavrh®, resp. novy navrh zo strany Zalobcu, &i uz Ustne, alebo
konkludentne Zalovana akceptovala, ked prijala a spotrebovala plnenie, ktoré jej bolo poskytnuté na
zaklade predmetnej zmluvy, avSak tento akcept rozhodne uz nebol vykonany predpisanou formou, ked' s
absenciou pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon spaja nasledok, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov. Pokial Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazoval na Ustavne
konformné principy vykladu zmlldv, medzi ktoré patri aj priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy pred takym vykladom, ktory vedie k jej neplatnosti, ak prichadzaju do uvahy obidva vyklady,
sud poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci absencia pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom
Uvere nema za nasledok neplatnost’ predmetnej zmluvy, ked' Uverovy vztah ako taky vznikol, av8ak
s tym pre zmluvu o spotrebitelskom uvere Specifickym sankénym nasledkom, Ze je Gver bezuroény a
bez poplatkov. V uvedenom nasledku mozno jednoznaéne vzhliadnut volu zakonodarcu klast osobitny
doéraz na obsahové, ako aj formalne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v tom zmysle, aby boli
prava spotrebitelov pri uzatvarani tychto Specifickych zmluv dostato¢ne chranené pred potencialnymi
nastrahami, ktoré pre spotrebitelov v suvislosti s tymito zmluvami méZu nastat. Za situacie, kedy vSetky
listiny, ktoré suviseli s uzavretim predmetnej zmluvy jednoznacne vyhotovoval Zalobca ako dodavatefl
finan¢nej sluzby, ktory tym zodpoveda za formalny aj obsahovy sulad tychto listin s pravnymi predpismi,
ked z tychto listin nemozno vyvodit' iny, ako vySSie sudom prezentovany zaver o tom, Ze nedoslo k
pisomnému akceptu nového navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej, sud dospel k zaveru, Ze
absenciu pisomne prejavenej vOle Zalovanej uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nemozno za
danych skutkovych okolnosti odstranit podfa vykladového pravidla, na ktoré poukazoval Zalobca vo
svojich vyjadreniach. Vzhfadom na to, Ze predmetny uUrok je bezuroény a bez poplatkov, ked Zalovana
titulom predmetného spotrebitelského Uveru zaplatila v prospech zalobcu celkovo sumu 4.582,40 eur
a titulom kreditnej karty Cerpala uver v celkovej vySke 4.113,57 eur, je narok Zalobcu uplatneny v
prejednavanom spore v celom rozsahu neddvodny, a sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora
mala plny Uspech vo veci, narok na nahradu trov konania, ktorého vyska bude vy¢islena v samostatnom
uzneseni tunajSieho sudu vydanom po pravoplatnom skonceni veci.



Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



