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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
ICO: 00 151 866 proti zalovanému: JUDr. E. M., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX
XX P. pri H., pravne zastupeny: JUDr. Alojz NaniSta, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
ICO: 35 519 193, o zaplatenie 1.759,98 eur s prisluenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava vodizalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodnou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 5.9.2019 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit sumu 15.730,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody z nevyudtovanych
chybajucich pokutovych blokov a sumu vo vySke 1.759,98 eur s 5 % roénym urokom z omeskania z
diZznej sumy od 29.8.2019 do zaplatenia titulom nahrady $kody spdsobenej nekonanim Zalovaného ako
nadriadenej osoby a nahradu trov konania. Sud narok vo vySke 15.730,- eur s prisl. zamietol rozsudkom
sp.zn. 21Cpr/16/2019 zo dria 10.9.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.11.2020. Narok vo vyske
1.759,98 eur vylucil na samostatné konanie. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy
vo vyske 1.759,98 eur s 5 % ro€nym urokom z ome&kania z diZznej sumy od 29.8.2019 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj narok na nahradu $kody vo vyske 1.759,98 eur, ako aj $kodu uplatnent v pédvodnom
konani vedenom pod sp. zn. 21Cpr/16/2019, odbévodnil tym, Ze Zalovany v trestnom konani bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 41T/6/2018 - 205 zo diia 26.2.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského rozsudku PreSov €.k. 6To/22/2018 zo drfia 20.6.2018 uznany vinnym zo spachania
zlo€inu sprenevery podla Trestného zakona. Uvedenym rozsudkom sud Zalovaného zaviazal k nahrade
Skody vo vyske 91.910,- eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal sud Zalobcu na civilny
proces. Celkova $koda spdsobena protipravnym konanim Zalovaného bola prvotne po kontrole Uradu
kontroly sekcie a inSpekénej sluzby MV SR zistena vo vySke 110.870,- eur tak, ako je to konstatované
v uradnom zazname ¢€.p.: SKIS-KO-OVKS-KE-17/2017-K zo diia 22.3.2017. V tresthom konani bolo aj
zistené, Ze v pripade policajta H. O. iSlo o celkovu Skodu vo vySke 1.750,- eur, kde 500,- eur z toho
predstavovala Skoda vzniknuta stratou pokutovych blokov a 1.250,- eur bola Skoda spdsobena stratou
finan¢nej hotovosti. ISlo o Skodu, ktora vznikla v mesiaci september 2013. V tomto pripade vSak ku
8kode nebol zaloZeny Ziaden Skodovy spis a $koda nebola oficialne rieSena formou nahrady Skody, ani
odpisom $kody. Zalovany ako priamo nadriadeny zodpoveda za vzniknutd $kodu svojim nekonanim,
ktorym bola dana nemoznost’ Ziadania nahrady Skody od P. O., kedZe dfiom 9.9.2015 uplynula 2-ro¢na
subjektivna premli€acia doba od vedomosti o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda (teda od datumu



9.9.2013, ako je uvedené v disciplinarnom rozkaze €. 4 zo difia 3.10.2013), ako aj dfiom 5.9.2016
uplynula 3-ro¢na objektivna premli€acia doba odo dia jej vzniku (teda odo dfa 5.9.2013, kedy doslo
k strate) podla § 256 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z. z., ako aj § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Nekonanim zodpovednej osoby bolo spésobené, Ze do objemu finanénych prostriedkov spravcu MV SR
sa nedostali finanéné prostriedky z vymahania nahrady Skody spbsobenej stratou finanénej hotovosti,
pokutovych blokov a sluzobného puzdra policajtom P. O..

3. Zalovany vo svojej procesnej obrane uviedol, Ze ma za to, Zze $kodu tak, ako definuje Zalobca,
nespdsobil a nie je dana pri€inna suvislost medzi jeho konanim a Zalovanou Skodou. Poukazal, Ze
samotny disciplinarny rozkaz preukazuje, Ze nadriadeni vedeli o tom, kto Skodu spésobil a v akej
vyske. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze KR PZ dfia 18.6.2019 pod &. KRPZ-PO-VOZ-XX-XXX/
XXXX odpisalo Skodu vo vySke 1.759,98 eur, ktord spdsobil pprap. Bc. H. O.. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Skoda bola odpisana este predtym, ako bola podana
Zaloba. Vzhladom na konsStatované listinné dokazy nie je opodstatnené tvrdenie Zalobcu o tom, kedy
sa mal dozvediet o Skode spésobenej pprap. Bc. H. O.. V tejto suvislosti vzniesol namietku premi¢ania,
namietal pasivnu vecnu legitimaciu. Kon&tatoval, Ze nie su preukazané jednotlivé predpoklady na
vSeobecnu zodpovednost policajta na ndhradu Skody v zmysle ust. § 160 ods. 2 z&k. €. 75/1998 Z. z.,
najma, Zze porusil povinnost. Zalovany nebol osobou, ktora mala vymahat nahradu $kody za sluzobny
urad. Tato povinnost mu nevyplyva.

4. Vykonanym dokazovanim, listinnymi dékazmi a to najma: rozsudok Okresného sudu PreSov &.k.
41T/6/2018, rozsudok Krajského sudu Predov €. k 6To 22/2018-234, dradny zdznam o skuto€nostiach
zistenych vykonavanim operativnej kontroly zo dfia 22.3.2017, uznesenie o zacati trestného stihania
voci Zalovanému, znalecky posudok &. 1/2017, Ziadost Ministerstva pre KR PZ zo dna 13.12.2016,
disciplinarny rozkaz p. O., listina Zalobcu - Ziadost' o su&innost, Uradny zaznam KR PZ PO z 13.9.2018,
Ziadost’ Zalobcu o vycislenie Skody z 5.3.2019, uradny zdznam KR PZ z 22.2.2019, odpis $kody z
18.6.2019 KR PZ, vyjadrenie Mgr. H., vyjadrenie Zalovaného doru¢ené OR PZ 18.2.2019, vyjadrenie ku
8kode KR PZ PO, kniha evidencie mimoriadnych udalosti, vyjadrenie Mgr. H. z 10.7.2019, vyjadrenie p.
G. 2 7.7.2019, vyzva na zaplatenie Skody, odpoved pravneho zastupcu ku 8kode, Ziadost Ministerstva
vnutra o vykonanie lustracie Zalovaného, sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

5. Z vyzvy Zalobcu Zalovanému zo dha 6.8.2019 vyplyva, Ze vyzval Zalovaného pisomnou vyzvou
¢.p.: KRPZ-PO-R - PR k nahrade Skody vo vyske 1.759,98 eur, spésobenej na chybajucich pokutovych
blokoch za obdobie r. 2010 az 2017 s tym, Ze lehota na plnenie bola stanovena 15 dni odo dfa dorucenia
pisomnosti a vyzva bola prevzata drfia 13.8.2019. Lehota na plnenie Zalovanému tak uplynula dha
28.8.2019. Zalovany neuznal uplatneny narok.

6. Z vypovede Zalobcu vyplyva zistenie, Ze Kniha 8kéd je vedena na ekonomickom oddeleni a Kniha
mimoriadnych udalosti, do ktorej Zalovany urobil zapis, je vedena na Utvare a tato kniha nie je uréené na
zapis Skody, ale na mimoriadne udalosti, akymi su havarie, sluzobné Urazy a pod. Podla jeho nazoru.

7. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze P. O. oznamil stratu pokutovych blokov, puzdra, ktoré mu nahlasil
a po tomto zisteni mu dal eSte par minut, &i tieto veci nenajde v skrinke, v aute. Nasledne priSiel za nim,
oznamil, Zze nenasiel tieto veci a teda ich stratil. Oficialne to nahlasil a uvedenu skuto€nost oznamil svojim
nadriadenym a zaCal zhromaZzdovat vSetky skuto€nosti, ktoré mu zakon ukladal. Vypocul svedkov, urcil
¢as, v akom rozmedzi sa dany skutok stal a uviedol $kodu spocivajucu v strate pokutovych blokov a v
hotovosti. Uvedené pripravil a tuto skuto€nost uviedol do Knihy mimoriadnych udalosti a na policii to
bola vedena kniha ako kniha ,pre vSetko®, kde boli aj Skody, urazy, dopravné nehody, €o sa da overit
spatne. Uviedol, Ze mal povinnost to zapisat do tejto knihy. Skodovéa komisia na OR PZ mala povinnost
dvakrat za rok alebo jedenkrat za rok minimalne, vykonat' kontrolu Knihy mimoriadnych udalosti a oni
tuto knihu volali Kniha $kéd. Pokial by to nezapisal do tejto knihy, bol by potrestany. Skodova komisia
zriadena na OR PZ podfa jeho nazoru svojou necinnostou a prehliadanim povinnosti mohla odhalit
tuto skutoénost, Ze sa na ich vnutornom oddeleni nevymaha. Uviedol, Ze podal aj Navrh na vymahanie
8kody na vnutornom oddeleni OR PZ, len nevedel uviest, ¢i to bolo mailom, alebo &i to odniesol fyzicky
pracovnitke na stol. Navrh na vymahanie Skody by bol identicky ako navrh na disciplinarne potrestanie
P. O., len z disciplinarneho rozkazu vynial prisludny paragraf a prekopiroval to do Navrhu na vymahanie
8kdd. Skutkovy stav bol napisany v disciplinarnom rozkaze, tam bolo napisané vsetko a tento skutkovy
stav sa prekopiroval aj do listiny Navrhu na rieSenie Skodovej udalosti. V niektorych pripadoch stacil



aj Navrh na personalny rozkaz, aby si vnutorné oddelenie OR PZ zaevidovalo $kodovy spis a zapis
do Skodovej knihy, lebo tam bolo v8etko popisané, ako skutkovy stav, kedy, vySka Skody a okolnosti.
Poukazal aj na vedomost' o tejto udalosti vSetkych nadriadenych v hierarchii na OR PZ s poukazom na
disciplinarny rozkaz, ze o Skode vedeli ako riaditel, tak aj okresny riaditel, v tom &ase asi p. J. a takisto
vnutorné oddelenie, prislusné pracovnicky, ktoré mali Skodu zaevidovat, vymahat a konat dalej. Uviedol,
Ze to nemézu hadzat iba na neho, na jednu osobu. Nemal dévod postupovat inak, ako postupoval a
Skodu nespdsobil. V ¢ase jeho zapisu do Knihy mimoriadnych udalosti bola znama suma, ktoru stratil P.
O. a strata pokutovych blokov. Dodato¢ne sa zistovala cena strateného puzdra. Bol star§im referentom
pre riadenie referentov na oddeleni vykonu sluzby a jeho nadriadenym, bol veduci oddelenia vykonu
sluzby p. H.. Nad nimi oboma bol nadriadeny p. A. a nad p. A. okresny riaditefl asi p. J.. Cez v3etky
nadriadené zlozky navrh disciplinarneho rozkazu presiel. K nadriadenej funkcii p. H. uviedol, Ze v ramci
ODI nadriadeny s personalnou pravomocou bol len p. A. ako riaditel. On bol podriadeny p. H.. P. H. bol
jeho veduci, ktory jeho pisomnosti a navrhy musel prechadzat ako bezprostredne nadriadeny a on to
mal postupit’ dalej riaditefovi ODI.

8. Z disciplinarneho rozkazu vydaného dfia 3. oktdbra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.10.2013, vyplyva, Ze strzm. H. O. bol disciplinarnym rozkazom riaditefa ODI OR PZ PreSov uloZzené
dria 3.10.2013 disciplinarne opatrenie ,ZniZenie sluzobného platu o 5 % na dobu jedného mesiaca“. Z
odbévodnenia vyplyva, Ze na zéklade oznamenia veducemu oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ PreSov
dnia 9.9.2013, tykajuceho sa straty sluzobného puzdra, v ktorom boli potvrdenia o zadrzani VP, OEV,
Ted, zvazok ¢. AA 330751 - AA 330800, blokov na pokutu nezaplatenu na mieste, zvazok ¢. 173000801
- 17000850 pokutovych blokov A 408087 - A 408100, C 199776 - C 199800 v hodnote 500,- eur a
finanénej hotovosti 1.250,- eur, pri€om naslednou kontrolou bolo zistené, Ze vznikol celkovy schodok
1.750,- eur. Ku strate horeuvedenych administrativnych veci, pokutovych blokov a finanénej hotovosti
doslo pravdepodobne dia 5.9.2013 v priebehu vykonu sluzby. K zistenym skuto€nostiam sa pisomne
vyjadril a svoje konanie ofutoval, ¢&im porusil povinnost podla § 159 ods. zak. NR SR &. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, SIS, Zboru vézenskej a justinej straze SR a Zelezniénej
policie v zneni neskorsich predpisov a povinnost podfa § 164 ods. 1 cit. zdkona. Tymto svojim konanim
sa dopustil disciplinarneho previnenia podla § 52 ods. 1 cit. zakona. Riaditel ODI v PreSove, OR PZ v
PreSove sa o spachani skutku dozvedel dria 9.9.2013. Disciplinarny rozkaz podpisal riaditel ODI pplk.
JUDr. H. A.. Uvedeny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.10.2013.

9. Z vyjadrenia pprap. Bc. H. O. vyplyva, Ze ,pri nastupe do prace mi bolo predloZzené veducim mytneho
oddelenia PZ PreSov KDI KR PZ PreSov mjr. Mgr. S. M. list, ktory som podpisal a prevzal. V liste bolo,
aby som sa vyjadril ku skutku, ktory sa stal pred 5 rokmi®.

10. Z vyjadrenia Ministerstva vnutra SR, Centra podpory PreSov, oddelenie materialno-technického
zabezpecenia ) vyplynulo zo Ziadosti o vy€islenie Skody, Ze v pripade komodity spotrebného charakteru,
ktora bola dana do pouZzivania a zauc¢tovana do spotreby, sa vySka Skody rovna realnej hodnote komodity
stanovenej ku driu, ku ktorému sa ma vyska Skody urcit. Realna hodnota sluzobného puzdra je 9,98 eur
s DPH, t.j. vy8ka vzniknutej Skody je 9,98 eur s DPH.

11. Z oznamenia Krajského riaditelstva PZ v PreSove zo dfia 18.6.2019 vyplynulo, Ze doslo k odpisu
Skody tykajucej sa S8kody spocivajucej vo finanénej Skode - schodok na finanénej hotovosti, pokutovych
blokoch a strate puzdra vo vySke 1.759,98 eur, ktora bola evidovana pod &. 1870161, ktora vznikla
spravcovi Statneho majetku Ministerstvu vnutra SR v suvislosti s ¢innostou KR PZ v PreSove z dévodu
straty finan&nej hotovosti s vybranych pokutovych blokov vo vyske 1.250,- eur, osobou pprap. Bc. O.,
ako aj stratou pokutovych blokov vo vyske 500,- eur a stratou sluzobného puzdra vo vySke 9,98 eur. 18lo
o Skodu spbsobenu dna 5.9.2013, konanim pprap. Bc. O., v tom €ase zaradeného do funkcie referent
oddelenia vykonu sluzby ODI OR PZ v PreSove.

12. Z vyjadrenia mjr. Mgr. R. H. zo dna 11.2.2019 ku vzniknutej Skode pri strate zverenych predmetov
pprap. Bc. O., sud zistil, Ze od 1.7.2010 bol menovany do funkcie veduceho oddelenia dopravnych
nehdd na ODI, ktoré ako samostatné oddelenie bolo funkéné do 31.12.2010. Driom 1.10.2011 bolo toto
oddelenie spojené s oddelenim vykonu sluzby na ODI v PreSove a od tohto datumu takto oddelene
funguje az doteraz. Uvedenym diom 1.1.2011 bol ustanoveny do funkcie veduceho oddelenia a vtedajsej
hodnosti kpt. JUDr. E. M., dovtedy veduci tohto oddelenia bol ustanoveny do funkcie starSieho referenta
pre riadenie referentov. Bol veducim na tomto oddeleni do 31.3.2015. K oznameniu straty zverenych



predmetov, t.j. pokutovych blokov, ako aj finan&nej hotovosti P. O. uviedol, Ze tento neoznamoval Zziadnu
takuto stratu. Po&as doby, kedy bol veducim uvedeného oddelenia, Knihu cennosti a dalSich potvrdeni a
blokov si pre referentov OVS ODI (t.j. hliadkarov), kde bol O. zaradeny, viedol JUDr. M. sam - viacmene;j
to bolo pokracovanie spésobu vedenia tychto knih aj po spojeni vy3Sie uvedenych oddeleni v ramci ODI
v PreSove. Uviedol, Ze bol pprap. O., ako aj dalsim 14 referentom OVS ODI v PreSove bezprostredne
nadriadeny, ale z jeho pohladu to formalna rovina a skuto¢ne o tejto konkrétnej Skode sa dozvedel
az pri prvom liste od Skodovej komisie OR PZ, ktora zacala rieSit nejaky finanény schodok - rozdiel
po skonéeni vySetrovania M., ohladom finanénej hotovosti a pokutovych blokov. Nevedel uviest, kto
podaval podnet na disciplinarne konanie P. O.. Nevedel taktiez uviest, kto bol priamo zodpovedny za
spracovanie podkladov k predmetnej veci.

13. Z vyjadrenia pplk. H. A. - vyplyva, Ze zastdval funkciu riaditela ODI OR PZ v PreSove. Uviedol, Ze
v tejto linii vedudcim oddelenia vykonu sluzby bol Mgr. R. H., ktory kontroloval a riadil €innost oddelenia
vykonu sluzby, ktory bol nadriadeny JUDr. M. - star§iemu referentovi pre riadenie referentov. Prave tento
bol v tom €ase priamym nadriadenym P. O.. Danu vec nahlasil P. O. JUDr. M. s poukazom na platny
pokyn riaditefa KR PZ v PreSove &. 2/2010 zo dia 28.5.2010 o postupe nadriadenych v oblasti rieSenia
8kdd. V zmysle &l. 3 uvedeného pokynu bol kazdy, kto zistil vznik Skody, povinny toto ozndmit’ svojmu
priamemu nadriadenému, t.j. JUDr. M., v tom &ase spadal do podriadenosti Mgr. H.. Ci tak urobil, resp.
neurobil, & ho nadriadeny Mgr. H. skontroloval, ¢i mu vydal nejaké pokyny, o tom vedomost' nema. Od
30.8. do 30.9.2013 bol pre uraz praceneschopny a nasledne este 2 tyzdne &erpal pracovnu rehabilitaciu.
V Case straty jednoznacne bol PN a hlasenie o strate neprevzal, neSetril vec, ani nezaobstaraval
Setrenie k disciplinarnemu konaniu. Disciplinarne konanie muselo byt ukonené do mesiaca, odkedy
sa ktorykolvek z nadriadenych o udalosti dozvedel (5.9.). Uvedené - PN sa vztahuje aj na obdobie 14
dni pre zapis do Knihy 8kbd, t.j. do 20.9.2013. Za uvedené bol jednoznaéne v tom €ase zodpovedny
JUDr. M., ako priamy nadriadeny P. O. a veduci oddelenia vykonu sluzby Mgr. R. H., vedlci oddelenia
vykonu sluzby ako priamym nadriadenym a tento mu bol dany na podpis ako nadriadenému s prislusnou
disciplinarnou pravomocou. Na otazku, akym spdsobom sa rieSili Skody na utvare ODI OR PZ pocas
jeho pésobenia ako riaditela, i boli ku Skodam zavedené nejaké osobitné spisy, alebo sa Skody riesili v
ramci disciplinarneho konania a akym spésobom a kto ho informoval o Skode spdsobenej P. O., uviedol,
Ze z Cias pbdsobenia na ODI sa vyjadrit nemodze, nakolko konkrétne veci, ich rieSenia, sa nachadzaju
v prislusnych materialoch na ODI v PreSove. Uviedol, Ze disciplinarny rozkaz voci P. O. vydal, ale k
technickému spracovaniu ako spisaniu rozkazu a konaniu sa vyjadrit nevedel, kedZe konanie neviedol,
ani nemal k nemu Ziadne pisomnosti. Pre riedenie $kéd bol vydany a platny pokyn &. 2/2010 riaditela
KR PZ. Uviedol, Ze v priamej podriadenosti policajta, ktory Skodu spdsobil, nemal. Uviedol, Ze samotné
rieSenie spadalo do kompetencie priameho nadriadeného JUDr. M., ktory sa zodpovedal a spadal pod
kontrolnu €innost veduceho oddelenia vykonu Mgr. H..

14. Z Knihy evidencie mimoriadnych udalosti drobnych pracovnych urazov, inych Urazov, ako
pracovnych Urazov, nebezpecénych udalosti, choréb z povolania a ohrozeni choréb z povolania na OR PZ
v PreSove) vyplyva, Ze diia 9.9.2013 bol urobeny zapis: ,Dfia 9.9.2013 strzm. H. O. nahlasil veducemu
OVS ODI Presov, kpt. Mgr. R. H. stratu sluzobnej kapsy, v ktorej mal potvrdenia o zadrzani VP, OEV, TEC,
blokov na pokutu nezaplatenim na mieste, pokutové bloky na pokutu zaplatenim na mieste a finanénou
hotovost'ou za predané bloky v celkovej hodnote 1.750,- eur, po prehladani vSetkych priestorov na ODI
Predov a taktiez v mieste trvalého bydliska.

15. Z vyjadrenia Q. G. k pefaznej Skode vo vySke 1.759,98 eur zo diia 7.7.2019 vyplyva, Ze uviedla,
Ze s odstupom €asu si na detaily nepamata, ale s ur€itostou méze povedat, Ze pokyn na spracovanie
takého rozkazu jej nedal nik a rozkaz nespracovala, nepisala ani odpisom z ru€ne pisaného papiera, ani
diktovanim. Za riaditela pplk. JUDr. A. nikdy disciplinarne rozkazy nepisala, pplk. JUDr. A. takéto rozkazy
spracovaval sam. Kedze v tom Case pplk. JUDr. A. bol dlhodobo na PN a v nepritomnosti riaditela ODI
ho zastupoval za OVS konkrétne vo veciach referentov - hliadkarov JUDr. M. a tym predpokladala, Ze
dany rozkaz jej predlozil JUDr. M.. Ona len dotlacila spracovatelsku tabulku, ktoru podpisala a nasledne
odoslala na personalne oddelenie.

16. Na zaklade skutkového stavu sud prijal uvedenu pravnu Upravu:

17. Podla § 159 ods. 1 &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru sluzobny drad
je povinny zabezpec&ovat' policajtom také podmienky, aby mohli riadne vykonavat' Statnu sluzbu bez



ohrozenia zdravia a majetku; ak policajt oznami zistené nedostatky, je sluzobny drad povinny urobit
opatrenia na ich odstranenie.

18. Podla § 160 ods. 1, 2 cit. zakona, policajt zodpoveda sluzobnému uradu za $kodu, ktord mu spésobil
zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri vykone Stétnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim.
Sluzobny urad je povinny preukazat policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov uvedenych v § 164 a 165.
Predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za Skodu sluzobnému uradu je

a) vznik Skody,

b) porusenie povinnosti pri plneni vykonu Statnej sluzby a plneni sluzobnych uloh alebo v priame;j
suvislosti s nim,

¢) pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou,

d) zavinenie,

e) pravny vztah policajta k sluzobnému Uradu v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby.

19. Podla § 166 ods. 1, 2 cit. zakona, policajt, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit’ skuto&nu
Skodu, a to v peniazoch, ak ju na zaklade dohody neod¢ini uvedenim do predchadzajuceho stavu.
Vyska nahrady Skody spbsobenej z nedbanlivosti nesmie u policajta presiahnut sumu rovnajucu sa
trojnasobku sluzobného platu, ktory mu patril v ase poruSenia sluzobnej povinnosti, z ktorej Skoda
vznikla.

20. Podla § 167 ods. 1, 2 cit. zakona, ak 8koda bola spésobena aj sluzobnym uradom, je policajt povinny
nahradit pomernu ¢ast Skody podla miery svojho zavinenia.

Ak za Skodu zodpoveda niekolko policajtov, kazdy z nich je povinny uhradit pomernu €ast Skody podfa
miery svojho zavinenia; ak niektory z nich spdsobil Skodu umyselne alebo podla § 166 ods. 3 pism. b),
zodpoveda za celi umyselne spésobenu Skodu.

21. Podla § 53 ods. 1 cit. zakona, disciplinarnym opatrenim je

a) pisomné pokarhanie,

b) zniZenie sluzobného platu az o 15 % na dobu najviac troch mesiacov,
) zniZenie hodnosti o jeden stupen na dobu jedného roka,

d) zakaz €innosti,

e) prepadnutie veci.

22. Podla § 60 ods. 1 cit. zdkona, rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho opatrenia vyhlasuje policajtovi
nadriadeny, ktory o uloZeni disciplinarneho opatrenia rozhodol, alebo nim povereny iny nadriadeny.

23. Podla § 256 ods. 1, 3 cit. zak., ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, preml€uju sa penazné
naroky zo sluzobného pomeru v lehote troch rokov.

Lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody je dva roky; za¢ina plynut odo dfa, ked sa poSkodeny
dozvie o tom, Ze 8koda vznikla, a o tom, kto za fiu zodpovedd. Narok na ndhradu Skody sa v8ak premléi,
ak nebol uplatneny v lehote troch rokov a ak ide o Skodu spdsobent umyselne alebo po poZiti alkoholu,
alebo inej navykovej latky, v lehote desiatich rokov odo dia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla;
to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

24. Podla ¢l. 3 pokynu €. 2/2010 kazdy, kto zisti vznik 8kody, je povinny bezodkladne to oznamit
priamemu nadriadenému, ktory spracuje navrh na zapis do knihy $kéd a predlozi ho na podpis
nadriadenému, ktory tento najneskér do 14 dni odo dria vzniku alebo zistenia za$le do Knihy $kéd na
ekonomicky odbor krajského riaditelstva evidujuceho pohladavky.

Podla &l. 7 tohto pokynu, konanie o nahrade Skody spdsobenej Policajnému zboru je povinny zacat
prisludny nadriadeny a to bez zbytoéného odkladu, najneskdr do 15 dni odo dria, kedy sa o vzniku Skody
dozvedel.

Podfa €l. 17 ods. 1 nariadenia &. 78/2005 (druha veta), v Knihe $kdd su evidované aj Skody, ktoré boli
okamzite uhradené, alebo boli rieSené uvedenim do predchadzajuceho stavu.

Podla &l. 18 ods. 1 nariadenia €. 78/2005, nadriadeny s personalnou pdsobnost'ou zasiela navrh na zapis
do Knihy 8kdéd utvaru prisludného sluzobného Uradu evidujucemu pohladavky a prislusnej Skodovej
komisii, ak je zriadend, najneskdr do 14 dni odo dia vzniku Skody.



Podla ¢&l. 19 pism. b) bod 1 tohto nariadenia, pri okamzitom zaplateni nahrady Skody a pri Skode
odc&inenej po dohode uvedenim do pévodného stavu sa vykona odpis $kody s odvolanim sa na prislusnu
polozku uc¢tovnej alebo materidlovej evidencie.

25. Prioritne sa sud zaoberal dévodnostou vznesenej namietky preml€ania, Zalovanym. Relevanciu pre
posudenie jej dbvodnosti ma ustanovenie § 256 vySSie citovaného zakona, podla ktorého sa premi&uju
pefiazné naroky zo sluzobného pomeru v lehote troch rokov, lehota na uplatnenie naroku na nahradu
Skody je dva roky; zac&ina plynat odo dnia, ked sa poskodeny dozvie o tom, Ze Skoda vznikla a o tom, kto
za fiu zodpoveda. Narok na nahradu Skody sa v3ak premi¢i, ak nebol uplatneny v lehote troch rokov a ak
ide o 8kodu spdsobenu umyselne alebo po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, v lehote desiatich
rokov odo dnia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o S$kodu na zdravi.

26. Zalobca nepovazoval za dévodnu vznesenu namietku. Podla jeho nazoru dita 5.9.2016 uplynula 3-
ro¢na objektivna premliacia doba pre uplatnenie prava na nahradu $kody spdsobenej policajtom P. O.
(tato plynula odo diia 5.9.2013, kedy do$lo k strate). Od 5.9.2016 za&ala plynut 3-roéné premli€acia doba
pre uplatnenie prava na ndhradu Skody od nadriadeného, ktory zapricinil nekonanim jej premiCanie, CiZze
tato plynie do datumu 5.9.2019. Konanie, resp. nekonanie Zalovaného ako nadriadeného po preSetreni
veci vykazuje znaky umyselného konania, preto je aj tato Skoda povazovand za Skodu spdsobenu
umyselne a preto sa premlCuje az za 10 rokov odo dfia, ked doSlo k udalosti (5.9.2016 - premi¢anie
vymozZenia vo vztahu k P. O.), z ktorej $koda vznikla. Umyselné konanie Zalovaného spogcivalo aj v
tom, Ze ako nadriadeny vykonal zépis 8kody (straty hotovosti a pokutovych blokov P. O.) do Knihy
mimoriadnych udalosti, nepripravil vdak v ¢ase nepritomnosti riaditefa ODI OR PZ v PreSove oficialny
z4pis do Knihy $kdd vedenej na odd. uétovnictva uz Centra podpory PreSov, ani tuto skuto€nost v Case
jeho nepritomnosti preukazatelne neoznamil na vnutorné oddelenie OR PZ v PreSove k zaloZeniu.

27. Sud vychadzajic z vykonanych dékazov povazuje dany narok za premléany. Zalobca odévodriuje
zaciatok plynutia objektivnej doby pre uplatnenie daného prava od 5.9.2016, teda az po marnom uplynuti
premliacej doby, vo vztahu k inému policajtovi O., ktory Skodu spdsobil a bol za Au zodpovedny a
bol povinny ju nahradit Zalobcovi. Neuplatnenie svojho prava vo€i zodpovednému subjektu Zalobca
odbvodriuje tym, Ze nepripravil Zalovany ako nadriadeny resp. nevykonal zapis do Knihy $kéd vedenej
na oddeleni u¢tovnictva a ani ju preukazatelne neoznamil na vnutorne oddelenie OR PZ v Pre3ove k
zalozeniu Skodového spisu.

28. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze v danej veci zacala plynut preml&acia doba od 5.9.2016.
Z vykonaného dokazovania vyplyva vedomost’ Zalobcu ako poskodeného, Ze ku Skode doslo, v akej
vySke a kto za fu zodpoveda. PoSkodeny nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy a jej rozsahu
natolko, Ze mohol svoj narok uplatnit riadne a v€as. Za rozhodny dékaz o danej vedomosti na strane
Zalobcu mozno povazovat Disciplinarny rozkaz riaditefa Okresného dopravného indpektoratu v PreSove
OR PZ v PreSove zo dna 3.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.10.2013. Podfa citovaného
listinného ddokazu bol strzm. H. O. disciplinarne potrestany za spachanie skutku vo vztahu k strate
sluZzobného puzdra, blokov na pokutu a finanénej hotovosti vo vySke 1.250,- eur. Svojim konanim
porusil povinnost podla § 159 ods. 2 zakona &. 73/1998 Z.z.. Z obsahu disciplinarneho rozkazu tiez
vyplyva, Ze riaditel dopravného inSpektoratu sa o skutku, jeho spachani dozvedel dha 9.9.2013.
Disciplinarny rozkaz, ako to vyplyva z Pokynov pre manipulaciu (¢l. 97 a sudneho spisu), bol odovzdany
Okresnému riaditel'stvu PZ v PreSove a vlastnému utvaru. Schvalil ho riaditel Okresného dopravného
inSpektoratu pplk. H. A.. PoSkodeny vedel, Ze za Skodu zodpoveda strmz. H. O. a v akom rozsahu. Od
okamihu pravoplatnosti daného disciplinarneho rozkazu za¢ala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna
preml&acia doba. Zalobca svoje pravo neuplatnil v subjektivnej dobe, ktora mu uplynula diiom 16. 10.
2015, hoci pravo neuplatnil Zalobca v subjektivnej premi€acej dobe, hoci tak urobit mohol.

29. Podla nazoru sudu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze neuplatnenie svojho prava voci zodpovednému
subjektu odévodniuje tym, Ze Zalovany ako nadriadeny nevykonal zapis do Knihy $kéd a ani ju neoznamil
na vnutorne oddelenie OR PZ v PreSove k zalozeniu Skodového spisu. Teda, ze dané konanie spdsobilo
pociatok plynutia preml€acej doby vo vztahu k zalovanému, az po marnom uplynuti lehoty pre subjekt,
ktory Skodu spésobil. Dané skuto€nosti by boli rozhodné v pripade, ak by Zalobca o $kode nemal ziadnu
vedomost, prave v désledku konania Zalovaného, ktory ako nadriadeny subjektu, ktory priamo Skodu
spbsobil by bol nec€inny. Jeho konanie vSak preukazuje jeho Oznamenie o vzniku Skody a realizaciu
potrebnych ukonov k jej zisteniu. Zalobca povazuje za umyselné jeho konanie, pokial nevykonal zapis



do Knihy 8kdd a neoznamil to na vnutorne oddelenie OR PZ v PreSove. Danu okolnost’ nepovaZuje
sud za natolko rozhodnu pre prijatie Umyslu a teda pre vznik novej premi¢acej doby na uplatnenie
daného naroku. Sam Zalobca tvrdil a nespochybriuje, Ze Zalovany pripravil disciplinarny rozkaz, ktorym
bol menovany policajt potrestany a ktory bol nadriadenym riaditelom ODI OR PZ v PreSove podpisany az
po navrate z praceneschopnosti. Z daného rozkazu boli zname v&etky rozhodné okolnosti pre uplatnenie
naroku na nahradu 8kody voci Skodcovi. NavySe z vypovede svedka ppl. A. vyplynulo, Ze nadriadenym
Skodcovi bol aj Mgr. H., ktorému oznamil vznik Skody ako to vyplyva z jeho vypovede.

30. Zalovany ako nadriadeny policajtovi, ktory $kodu spdsobil, priamo pripravou disciplinarneho néavrhu,
zapisom do Knihy mimoriadnych udalosti, konal v sulade so svojimi sluzobnymi povinnostami, dbkazom
¢oho bolo disciplinarne potrestanie podriadeného policajta. O Skode spbsobenej jeho podriadenym
oboznamil nadriadeného pplk. A.. Nevykonanie zapisu do Knihy $kéd za existencie disciplinarneho
rozkazu voc€i zodpovednému policajtovi O., ktory pripravil Zalovany a oznamil vznik $kody nadriadenému,
nie je mozné povazovat za konanie, ktoré znamena porusenie jeho povinnosti, pri plneni vykonu Statne;j
sluzby a pri plneni sluzobnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, ktoré by spésobilo vznik Skody
tvrdené Zalobcom. Vychadzajuc z ustanovenia § 160 zakona &. 73/1998 Z. z., nie sU naplnené ani
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Predpokladmi je vznik Skody, porudenie povinnosti
pri vykone Statnej sluzby, pricinna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti, zavinenie a
pravny vztah policajta k sluzobnému dradu.

31. Z vySSie uvedeného sud prijal nazor, Ze nebolo potrebné odroCovat pojednavanie za u€elom dalSieho
vykonavania navrhnutych dékazov. PretoZe pravnym posudenim sud dospel k zaveru preml&aniu
prava zalobcu a skutkovym zistenim spocivajucim v krokoch Zalovaného (spracovanie disciplinarneho
rozkazu jeho predloZenie nadriadenému a zapis do Knihy mimoriadnych udalosti), Ze Zalovany nekonal
protipravne (ako prvy predpoklad pre uplatnenie Skody). Pre prijatie pravneho nazoru nebolo potrebné
dalSie dokazovanie a sud ho povazoval za nadbyto¢né a neucelné.

32. Na zaver sud uvadza, Ze ucelom premli€ania je stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu svojich
subjektivnych prav a c&elit tomu, aby zodpovedné subjekty neboli ohfadne svojich prav vystavené
po Casovo neurcitl dobu donucujucemu zakroku zo strany sudu. Tym institut premi€ania brani v
sulade s poziadavkou pravnej istoty existencii dlhotrvajucich subjektivnych prav a im zodpovedajucim
povinnostiam, ktoré su vzdy spojené, pokial ide hlavne o dokazovanie spojené s urcitou spornostou.
Povinnému subjektu je poskytnuta namietka premi€ania ako u€inna moznost ochrany pred negativnymi
dopadmi dlhotrvajicich obgianskych subjektivnych prav (porovnaj Uznesenie US CR zo dfia 4.7.2002,
sp. zn. lll. US 21/2002).

33. Kazdy subjekt a navySe subjekt, akym je Zzalobca, musi pristupovat s odbornou starostlivostou k
vykonu svojho prava riadne a aj v€as.

34. Sud zalobu Zalobcu zamietol, povazujuc vznesenu namietku premi€ania Zalovanym za dévodnu.
35. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

36. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. Uspesnému Zalovanému sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

39. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



