Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9Csp/44/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417208681

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417208681.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastpeny Jakubg&ak,
advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: R.
D., nar. X.X.XXXX, bytom O. K., T. X. XXXX/XX, o zaplatenie 957,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 957,12 eur, spolu s Girokom z ome$kania
vo vyske:

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 90,09 eur od 23.09.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 78,53 eur od 27.08.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro€ne zo sumy 773,50 eur od 01.06.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.06.2016 do zaplatenia,

- 5,00 % ro¢ne zo sumy 10,00 eur od 29.10.2016 do zaplatenia,

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 18.4.2017 prostrednictvo pravneho
zastupcu domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 957,12 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenych
faktur za odber zemného plynu za obdobie od 19.4.2016-1.9.2016, a za obdobie od 7.9.2015-18.4.2016,
na zaklade vystavenych faktur, a to faktura €. 7415975351 na zaplatenie sumy 90,09 eur so splatnostou
22.9.2016, faktarou €. 7450212898 na zaplatenie sumy 773,50 eur so splatnostou 31.5.2016, fakturou
€. 4900120238 na zaplatenie sumy 78,53 eur s datumom splatnosti 26.8.2016, fakturou €. 3190156135
na zaplatenie sumy 5,00 eur s datumom splatnosti 24.6.2016, faktirou €. 3110118942 na zaplatenie
sumy 10,00 eur s datumom splatnosti 28.10.2016, niektoré boli vystavené na zaplatenie upomienok a iné
za spotrebu zemného plynu a za neopravneny odber zemného plynu. Zalobca uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti dia 3.9.2015, podfa ust. zak. & 656/2004
Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov.

Zalovany neplatil riadne preddavkové platby za opakované dodavky plynu, &o je zrejmé z dvoch
vyuctovacich faktur na zaplatenie sumy 773,53 eur a 90,09 eur.

Na odbernom mieste zalovaného doslo dha 20.7.2016 k preruseniu dodavky zemného plynu pre
neplnenie finanénych zavazkov odberatela. K tomuto bola dha 12.8.2016 za ukon Zabezpecenie
fyzického prerusenia / obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu pre koncového
odberatefla vratane dopravy vystavena faktura €. 4900120238 na sumu 78,53 eur.

Napriek tomu, Ze Zalovany spotreboval Zalobcom dodany zemny plyn, v rozpore so zmluvnymi
dojednaniami a nezaplatil mu dohodnutu cenu za dodavku a predaj zemného plynu riadne a v&as, a to aj
napriek predzalobnej pisomnej vyzve a vyzve na zaplatenie pohladavky s upozornenim na prerusenie



dodavky ZP, Zalobca podal na tunajSom sude Zalobu, pretoZe zo strany Zalovaného nedoS$lo k Ziadnej
dobrovolnej uhrade dihu. Zalobca preukazal Odstipenim od zmluvy zo diia 9.8.2016, Ze odstupuje
od uzavretej zmluvy o dodavke plynu pre nedodrzanie zmluvne dohodnutych platobnych podmienok
Zalovaného a jeho odber zemného plynu povazoval tymto Zalobca za neopravneny podla ustanovenia §
82 odsek 1 pismeno g) zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike v platnom zneni a v sulade s ustanovenim
§ 48 a § 517 odsek 1 OZ Zalobca odstupil od tejto zmluvy.

Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania z istiny podla § 517 ods. 2 OZ od splatnosti jednotlivych
faktur.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, Ziadnym spdsobom ju nenamietal a ani nepredlozil sudu dokazy,
ktoré by preukazovali opak tvrdenia Zalobcu.

3. Dna 12.2.2018 sud pojednaval podla § 180 C.S.P. v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil elektronickym podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dna
7.2.2018 z dbévodu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu a rozhodol v sulade so Zalobou a
vyjadrenim zo dia 7.2.2018 a predlozenych listinnych dékazov.

Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dbkazmi, a to: vyzvou
Zalobcu, vyucétovacou fakturou a faktirami, upomienkou - vyzvou na zaplatenie pohladavky s
vyzvou na prerudenie dodavky ZP, vypoltom nedoplatku, vyucétovacou fakturou, pokusom o zmier -
predzalobnou vyzvou, zmluvou o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefa v doméacnosti, odstupenim
od zmluvy, podacim harkom, platobnym rozkazom, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu z &l. 45,
podrobnym vyjadrenim Zalobcu k Zalobe zo dfia 7.2.2018, dokladom €. 9000227586, prilohou k tomuto
dokladu, Katalégom sluzieb spolo€nosti SPP distriblcia, a.s., Obchodnymi podmienkami poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost u€inné od 1.1.2016,
rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi z 2.12.2015, Cennikom externych sluZieb a vykonov
suvisiacich s dodavkou plynu ev. & ESaV 2/2016 a 3/2016, rozhodnutim Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi z 22.12.2014, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zmluvou o zdruzZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dfia 3.9.2015 Zalobca
preukazal, Ze takuto uzavrel so Zalovanym s tym, Ze ako dodavatel mu bude dodavat’ zemny plyn na
odberné miesto M. XXX. Zalovany sa zaviazal, Ze bude platit Zalobcovi za odber zemného plynu jednak
preddavkovo mesacne a potom vyuc&tovacimi faktdarami za prislusné obdobie.

6. Pokusom o zmier zo dna 15.12.2016 pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby uhradil
Zalovanu sumu 957,12 eur najneskdr do 13.1.2017, na €islo uétu zalobcu, v opaénom pripade si Zalobca
bude uplathovat narok na uhradu urokov z omeskania inych, ako boli uvedené vo fakturach.

7. Odstupenim od zmluvy Zalobca preukazal, Ze takéto zaslal dia 9.8.2016 Zalovanému pre nedodrzanie
zmluvne dohodnutych platobnych podmienok s tym, Ze Zalobca odstupuje v sulade s ustanovenim § 48 a
517 odsek 1 OZ od zmluvy o dodavke plynu na odberné miesto &. 4101546525, ako aj pre neopravneny
odber zemného plynu v zmysle ustanovenia § 82 odsek 1 pismeno g) zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike v platnom zneni. Opatovne bol vyzvany, Ze sa dostal do omeskania s Uhradou preddavkovych
faktur za odber ZP.

8. Zapisom zo drfia 20.7.2016 zalobca preukazal, Ze na odbernom mieste Zalovaného doslo k preruseniu
dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela a preukazal, Ze za tento ukon
si UCtoval zaplatenie sumy podla vystavenej faktury vo vyske 78,53 eur, ktort sud uz vysSie uviedol,
preto ju nebude opakovat.

9. Podacimi harkami Zalobca preukéazal, Ze Zalovanému dorucoval listinné dékazy, na ktoré sa odvolava
v Zalobe.

10. Vyuctovacou faktarou €. 7450212898 na zaplatenie nedoplatku 773,50 eur, Zzalobca preukazal, Ze
Zalovany neplatil riadne preddavkové platby za opakované dodavky plynu a nezaplatil za fakturaéné
obdobie od 7.9.2015 do 18.4.2016.



Vyuétovacou fakturou &. 7415975351 na zaplatenie nedoplatku 90,09 eur, Zalobca preukazal, Ze
Zalovany neplatil riadne preddavkové platby za opakované dodavky plynu a nezaplatil za fakturaéné
obdobie od 19.4.2016 do 1.9.2016.

Dal$ou fakturou &. 4900120238 na zaplatenie sumy 78,53 eur splatnej dia 26.8.2016 Zalobca preukazal,
Ze takuto vystavil Zalovanému, ked na odbernom mieste dna 20.7.2016 doSlo k preruSeniu dodavky
zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov zalovaného a k tejto fakture bola u&tovana suma
titulom zabezpec&enie fyzického prerusenia / obmedzenia dodavky ZP z titulu neopravneného odberu
pre koncového odberatefla vratane dopravy.

Dalsimi dvoma dokladmi Zalobca preukéazal, Ze si vyuétoval od Zalovaného zaplatenie sumy 5,00 eur a
10,00 eur za zaslanie upomienok pre neplatenie preddavkovych platieb Zalobcovi.

11. Katalégom sluzieb spolo&nost SPP - distribucia, a.s. zahffia cestovné naklady zamestnanca v
pripade, ak z dévodov na strane odberatela plynu nie je umoZneny pristup k meradlu, a teda obmedzit
distribuciu plynu do odberného miesta a uplynutim 15. dfia po doru€eni Ziadosti dodavatela plynu sa
distribucia plynu povazuje vo&i tomuto odberatelovi plynu za prerusenu / obmedzenu.

12. Obchodné podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu
kategérie domacnost boli vypracované v zmysle Rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
&. 0008/2015/P-OP z 2.12.2015, podra ktorého Urad pre regulaciu sietovych odvetvi rozhodol podla §
13 odsek 2 pismeno m) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach tak, Ze Zalobcovi
schvalil obchodné podmienky dodavatela plynu, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu v pripojenom zneni.

13. Cennikom externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. €. ESaV 2/2016 a 3/2016
ma odberatel dodavatelovi zaplatit nahradu za upomienku tak, ako to zalobca uviedol v Zalobe. Podla
tohto Cennika méa odberatel dodavateflovi za ukon Zabezpe&enia administrativneho preru$enia dodavky
plynu, a to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu a v pripade, Ze
meradlo je nedostupné alebo koncovy odberatel preruSenie neumoznil, zaplatit odplatu vo vySke 78,53
eur.

14. Narodny regulator v nadvaznosti na transpoziciu tzv. 3. energetického bali¢ka v zaujme regulacie
podmienok v energetike, liberalizacie trhu s elektrinou a plynom, zlepSenia prav spotrebitelov, posilnenie
pravomoci a nezavislosti regulacnych organov a podpory solidarity regiéonov a v regionalnej spolupraci
schvaluje a tym urluje okrem iného obchodné podmienky dodavatelov, teda aj Zalobcu ako i
prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej siete. Narodny regulator bol zakonom zmocneny
na to, aby schvaloval a tym ur€oval obchodné podmienky Zalobcu, ktoré sa aplikuju na jeho vztah so
Zalovanym.

15. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9Csp/44/2017-41 zo dha 3.10.2017 mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 957,12 eur s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 201,70 eur, ale kedze
sa ho nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanému, bol uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn.
9Csp/44/2017-45 zo diia 31.10.2017 zruSeny podla ustanovenia § 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P.

16. Podfa ustanovenia § 51 OZ, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne upravena,
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu, alebo Ucelu tohto zakona.

17. Podla ustanovenia § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

18. Podla ustanovenia § 494 OZ, z platného zavazku je diznik povinny nieCo dat, konat, nie€¢oho sa
zdrzat, alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla ustanovenia § 559 odsek 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

20. Podfa ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.



ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze Zaloba Zalobcu je opodstatnend, pravne preukazana, lebo Zalovany mal uzatvorenu zmluvu o
dodavke plynu so Zalobcom na odberné miesto M. XXX, ked Zalovany porusil podmienky tejto zmluvy
tym, Ze prestal platit riadne a v€as Zalobcovi za odber zemného plynu preddavkovo, a preto mu Zalobca
vystavil vyucétovacie faktury spolu s faktdrami za vystavenie upomienok v sulade s Cennikom externych
sluZieb a vykonov ev. €. ESaV 2/2016 a 3/2016, ked ma odberatel dodavatefovi zaplatit nahradu
nakladov za upomienku vo vyske 5,- eur a 10,- eur. Podla tohto cennika uc¢inného od 1.1.2015 ma
odberatel k dodavatelovi za Ukon zabezpe&enie uétovného prerusenia / obmedzenia dodavky zemného
plynu z titulu neopravneného odberu pre koncového odberatela vratane dopravy, v pripade, Ze meradlo
je nedostupné alebo odberatel prerusenie neumoznil, zaplatit odplatu vo vySke 78,53 eur, €o si Zalobca
vyuétoval osobitnou faktirou tak, ako to sud uz vyssie uviedol. Zalobca preukazal zjavné porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, ktory si dobrovolne nesplatil svoj dih, ku ktorému sa zaviazal
na zaklade vy$Sie citovanej zmluvy, a Zalovany sa k Zalobe, listinnym dékazom Ziadnym sp6sobom
nevyjadril a ani ich nenamietal a nenavrhoval vo veci vykonat Ziadne dokazovanie.

22. Z vysSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 957,12 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania od splatnosti
jednotlivych faktur v stlade s ust. § 517 ods. 2 OZ a Nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. Zalovani sumu
spolu s prisluSenstvom je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi na ucet, ktory ma Zalobca zriadeny vo
VUB, a.s., €. u¢tu IBAN SK54 0200 0000 0010 0202 9151, VS: 6102189907, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



