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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcov: 1. Q. Q., nar. XX.X.XXXX, a 2. T. Q., nar. X.X. XXXX,
obaja bytom D. C.. XX, D., proti Zalovanym: 1. T. U., nar. XX. XX.XXXX, 2. V. U., rod. B., nar. XX.X.XXXX,
Zalovani v 1. a v 2. rade bytom D. C.. X, D., 3. I.. I. D., nar. XX.XX.XXXX, a 4. L. D., rod. U., nar.
XXX XXXX, zalovani v 3. a v 4. rade bytom J.. A. XXXX/XX, U., vSetci Zalovani zastupeni JUDr. Jozefom
Urbanom, advokatom so sidlom Komenského 24, PieStany, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou zo diia 25.2.2015, doruéenou Okresnému sudu Piestany dia 2.3.2015,
domahali ur€enia, Zze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi ¢asti nehnutelnosti zapisanych na LV €. XX pre
kat. uz. D., obec D., okres U., ako parcely registra ,,C* s parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 391 m2 a s parc. €. XXXX/XX - zahrady o vymere 899 m2, a tieZ nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXXX pre kat. uz. D. ako parcely registra ,C* s parc. €. XXXX/XX - zadhrady o vymere 283 m2,
s parc. €. XXXX/XXX - zahrady o vymere 385 m2, s parc. &. XXXX/XXX - zahrady o vymere 76 m2 a s
prac. &. XXXX/XXX - zahrady o vymere 82 m2, ktoré su vy&lefiované v geometrickom plane. Zalovanymi
su osoby, ktoré su vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia
zaroven ziadali priznat nahradu trov konania. Veci bola pridelena spisova znacka 14C/64/2015.

2. Podanim datovanym 9.1.2018, doru¢enym sudu dria 16.1.2018, Zalobcovia Ziadali, aby sud pripustil
zmenu Zaloby a aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakaze Zalovanym v 3. a v 4. rade
drfiom doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia akymkolvek spbsobom nakladat
s nehnutelnostami, najma uskutolrfiovat stavebné prace, a to aj prostrednictvom tretich oséb,
nachadzajucich sa v katastralnom Gzemi D., obec D., okres U., zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz.
D. ako parcely registra ,C“ s prac. &. XXXX/XXX - zahrady o vymere 76 m2 a s parc. €. XXXX/XXX -
zahrady o vymere 82 m2, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola v podatelni sudu pridelena spisova znacka
6C/3/2018. O navrhu na pripustenie zmeny Zaloby bude sud rozhodovat v konani vo veci samej, vednom
pod sp. zn. 14C/64/2015.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze Zalovani v 3. a v 4. rade
zacali stavat’ betonovy plot na predmetnych pozemkoch s parc. &. XXXX/XXX a XXXX/XXX. Podla
nazoru zalobcov, takéto umyselné konanie Zalovanych nie je tolerované Ziadnym pravnym predpisom,
a preto nemoéze byt tolerované ani sidom. Zalobcovia maju za to, Ze ich Zaloba o urgenie vlastnickeho
prava k predmetnymi nehnutelnostiam je opodstatnend, preto zalovani nemaju pravo nakladat’ s
predmetnymi nehnutefnostami ako so svojimi vlastnymi. Nariadenie neodkladného opatrenia je v dane;j
chvili jedind mozZnost pravnej ochrany Zalobcov, aby Zalobcom nebolo obmedzené pravo na nakladanie



s ich majetkom v pripade rozhodnutia vo veci samej v prospech Zalobcov. Zalovani nere$pektuju vedené
sudne konanie a stavbu na predmetnych pozemkoch uskuto€fuju svojvolne.

5. Zalobcovia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili zaznam Obvodného oddelenia
Policajného zboru PieStany z 21.12.2017, zapisnicu o obhliadke miesta priestupku z 21.12.2017 vratane
nacrtku a fotodokumentacie. Z obsahu tychto listin sud zistil, ze Zalobkyria v 1. rade podala na prisluSnom
utvare PZ SR oznamenie o inom priestupku proti poriadku v sprave, ktorého sa mal dopustit Zalovany v
3. rade tym, Ze zacal stavat bariérové oplotenie okolo svojho pozemku, ktory sa nachadza za rodinnym
domom, ktorého vlastni¢kou je Zalobkyfa v 1. rade. Medzi pozemkom s rodinnym domom Zalobkyne v 1.
rade a pozemkom Zalovaného v 3. rade je parcela, ktora je predmetom sudneho sporu medzi Zalobkyrou
v 1. rade a Zalovanym v 3. rade. Na tuto parcelu bol Okresnym sudom PieStany vydany ,blok“ az do
ukong&enia sporu, priéom vo veci este nie je pravoplatne rozhodnuté. Zalovany v 3. rade tento ,blok"
sudu na tato parcelu nere$pektuje, a stavia si tam bariérovy plot aj nadalej. Zalobky#a v 1. rade Ziadala,
aby prace sa na spornej parcele boli zastavené az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Na mieste bola
vykonana ohliadka poverenym prislusnikom PZ SR, ktory skon$tatoval, Ze na pozemku susediacom s
pozemkom s rodinnym domom, v ktorom byva oznamovatefka (pozn. Zalobkyha v 1. rade) robotnici
stavali v ¢ase ohliadky bariérovy plot. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze na pozemku nachadzajucom sa
za pletivovym plotom je postaveny mur, resp. plot z beténovych panelov &i hranolov, prip. z materialu
pripominajuceho betén, a Ze na pozemku s beténovym murom/plotom stoja nejaké osoby, na zemi sa
nachadza stavebny material pravdepodobne pripraveny na pouzitie. Zalobcovia nepredloZili sidu ani
oznamenie, ani rozhodnutie policie o vybaveni oznamenia Zzalobkyne v 1. rade o priestupku.

6. Z informativneho vypisu z listu vlastnictva €. 2074 pre kat. 0z. D. sud zistil, Zze Zalovaniv 3. av 4. rade
su v katastri nehnutelnosti vedeni aj ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti s parc. €. XXXX/XXX
a par. &. XXXX/XXX, t. j. pozemkov, na ktorych si stavaju beténové oplotenie. Su€astou vypisu z listu
vlastnictva je aj poznamka, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 14C/64/2015 je vedeny navrh
na uréenie vlastnickeho prava vydrzanim aj vo vztahu k tymto pozemkom.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



15. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ pred zacatim konania, po€as konania aj po jeho skonceni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie institutom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do &asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho sid méze nariadit iba na navrh. Specifickom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

19. Zalobcovia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia podia dvoch zakonnych ustanoveni, a to
podla § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP v €asti navrhu zakazat Zalovanym v 3. a v 4. rade akymkolvek spésobom
nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami a podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP v asti navrhu zakazat
Zalovanym v 3. v 4. rade uskuto&riovat' stavebné prace na predmetnych pozemkoch, aj prostrednictvom
tretich osdb, t. j. ulozit povinnost' zdrzat sa vykonavania stavebnych prac na predmetnych pozemkoch.

20. Neodkladnym opatrenim, ktorym sud ulozi strane, aby nenakladala s urcitymi vecami podla § 325
ods. 2 pism. ¢) CSP, sud obmedzuje dispozi¢né opravnenie osoby nakladat’ s vecou v pravnom slova
zmysle, t. j. opravnenie previest vlastnicke pravo k veci na inu osobu, resp. vec darovat, predat &i inak
scudzit, prenajat, zaloZit' €i zatazit inymi pravami tretich osdb. Zakazom nakladat' s vecou podla tohto
ustanovenia nie je zakaz fyzickej dispozicie s vecou, t. j. vec udrziavat, opravovat, upravovat, menit,
zveladovat a pod.

21. V gasti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia Ziadaju, aby by sud
zakdzal Zalovanym v 3. a v 4. rade nakladat s vecou sud nemohol navrhu vyhoviet, pretoZze z konania
Zalovanych v 3. a v 4. rade nemozZno vdbec vyvodit zaver, Ze by mali v umysle previest vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom na iné osoby, t. j. predat ich, darovat alebo inak scudzit, ani Ze by chceli
pozemky prenajat, zalozit' €i zataZit. V tejto Casti Zalobcovia vobec neosvedCili existenciu naliehave;j
potreby upravit pomery medzi stranami.

22.V ¢asti navrhu, ktorym Zalobcovia Ziadaju, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanym v 3.
a v 4. rade povinnost zdrzat sa vykonavania stavebnych prac na predmetnych pozemkoch, Zalobcovia
preukazali, ze zalovani v 3. a v 4. rade realne stavali beténové oplotenie na pozemkoch, ktoré su,
podla stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti, v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. Poznamka
na liste vlastnictva o prebiehajucom konani nepredstavuje Ziadny zakaz osobam, ktoré su vedené
ako spoluvlastnici, vykonavat’ stavebné &i terénne Upravy na tychto pozemkoch, a teda nakladat' s
pozemkami ako s vlastnymi, a to ¢i uz v pravnom alebo vo fyzickom slova zmysle. Skuto¢nost, Ze
osoby, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornych pozemkov, stavaju oplotenie na
tomto pozemku s vedomim, Ze vlastnicke pravo k tomuto pozemku je predmetom sudneho sporu, sama
osebe neosvedCuje narok Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil tymto
,stavitelom* povinnost zdrzat sa vykonu stavebnych prac na spornom pozemku. Zalobcovia v danom
pripade nepreukazali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Postavenim oplotenia nevzniklo zalobcom
Ziadne nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, nedoslo ani k znehodnoteniu nehnutelnosti, ani



k zasadnej zmene charakteru &i funk&nosti nehnutelnosti. Zalobcovia teda ani v tejto asti svojho navrhu
nepreukazali existenciu naliehavej potreby upravit pomery medzi stranami.

23. Zalobcami uvedeny petit neodkladného opatrenia je navySe tak vSeobecny a neurgity, Ze je v
kone¢nom dosledku nevykonatelny. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zalobcovia
domahaju, aby sud az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakdzal Zalovanym v 3. a v 4. rade
akymkolvek sposobom nakladat’s predmetnymi nehnutelnostami, najma uskutocrovat' stavebné prace,
ktoré Zzalobcovia blizSie neSpecifikovali a nekonkretizovali. Medzi stavebné prace patria vo vSeobecnosti
aj udrziavacie prace, ktoré patria medzi povinnosti vlastnicka veci starat’ sa o vec. Ak by sud vyhovel
navrhovanému neodkladnému opatreniu, obmedzil by Zalovanych v 3. a v 4. rade vo vykone ich
vlastnickych prav, ¢im by vznikla zna&na nerovnovaha a neprimerana vyhoda, ktord by nariadenim
predbeZného opatrenia ziskala protistrana. Takymto neodkladnym opatrenim by vznikla neprimerand
ujma povinnym z neodkladného opatrenia, t. j. Zalovanym v 3. a v 4. rade, pretoZze neodkladnym
opatrenim by im sud zabranil nielen vo vykone ich prav, ale aj vo vykone ich povinnosti vyplyvajucich z
vlastnickeho prava, ktoré im v su€asnosti patri podfa stavu v katastri nehnutelnosti.

24. Z vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobcovia
Ziadnym spdsobom neosvedCili existenciu ich naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
nepreukazali existenciu bezodkladnej, naliehavej potreby upravit pomery stran sporu, kedZze neboli
preukazané Ziadne stavebné upravy Zalovanymiv 3. a v 4. rade, ktoré by spdsobovali nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, znehodnocovali by nehnutefnosti, zasadnym sp6sobom by ich pretvarali
a menili ich charakter, funkénost a ucelnost. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by v
danom pripade doS$lo k neprimeranému zvyhodneniu Zalujucej strany, a tym aj k zna€nej nerovnovahe
stran sporu. Preto sidu neostavalo ni¢€ iné, iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietnut podla § 328 ods. 1 CSP, nakolko neboli spinené v3etky zdkonné podmienky na jeho
vydanie podla § 325 ods. 1 CSP.

25. Nakolko tymto uznesenim sa konanie nekonci, kedZe na tunajSom sude pod spisovou znackou
14C/64/2015 prebieha konanie vo veci samej, neprichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 262 ods.
1 CSP, a preto sa sud v tomto rozhodnuti trovami konania nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (366 CSP).



