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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného C. E., nar. XX.XX.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona na hlavnom
pojednavani konanom drfia 13.februara 2018 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany C. E. nar. XX. XX.XXXX v H. X., trvalym bydliskom F. XXX, okres H. X., pracovnik na
aktivaénych pracach pri UPSVaR H. X., Pracovisko F.,

je vinny, ze

od 01.03.2016 az do 13.02.2018 v obci F., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde,
kde sa zdrziaval si neplnil vébec svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona €islo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 6C/81/2009-29 z 27.10.2009, pravoplatnym a vykonatelnym 09.11.2009 a to prispievat vyzivhym
na svoje dve maloleté deti F. E., nar. XX. XX XXXX v H. a D. E., nar. XX. XX XXXX v H. X., sumou vo
vyske po 30% zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do
15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku, do ruk matky deti N. E.,
nar. XX.XX.XXXX v H. X., trvalym bydliskom U., H. XXX/X okres H. X., o predstavuje od 01.03.2016 az
doposial sumu vo vySke 27,13 € mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu povinnost za¢al za neho
plnit Urad préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, ktory Grad
vyplaca matke deti N. E. nahradné vyzivné na mal. F. E. a mal. D. E. vo vySke po 27,13 € mesacne na
kazdé dieta, po¢nuc dfiom 01.01.2015 az doposial na zaklade rozhodnutia
&. RS1/OHNNAVASSD/SOC/201535925 z 19.05.2015, pravoplatného a vykonatelného 19.06.2015 aj
napriek tomu, Zze za uvedené obdobie nikde nepracoval, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota prileZitostne vykonaval a v si&asnosti taktieZ stale vykonava
aktivaénu &innost formou mensich obecnych sluzieb pri UPSVaR Rimavska Sobota, pre obec F., &im
mu vznikol za uvedené obdobie do 13.02.2018 celkovy dlh na zameSkanom vyzivhom pre matku deti
N. E. vo vySke 1.247,98 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/177/2015 z 27.11.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 28.01.2016 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody na Styri mesiace so skiSobnou dobou v trvani jedného roka a povinnost podla
svojich schopnosti a moznosti v skuSobnej dobe uhradit zameskané vyzivné matke deti N. E. vo vyske
434,08 €, pricom Okresny sud Rimavska Sobota v €ase vznesenia obvinenia C. E. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona k 27.04.2017 nerozhodol o jeho
osveddéeni,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto ¢in odsudeny,

tym spéachal
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 pism. ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona.
Zatosa odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. g), pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zédkona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. z&kona na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podala na sud obzalobu na obvineného C. E.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Samosudca vykonal v tejto trestnej veci dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného
C. E., ktory na svoju obranu vypovedal, Ze vyzivné neplatil, lebo nemal finan¢né prostriedky, poberal len
davky v hmotnej nudzi, a to od 01.03.2016 do septembra 2016. Od oktébra 2016 uz nemal ziadny prijem.
Finanéne mu pomahal a pomaha jeho otec, ktory je v su€asnosti onkologicky pacient a o ktorého sa teraz
stara obzalovany. S detmi sa nestretava. Ma psychické problémy a bol aj hospitalizovany na psychiatrii
v nemocnici. Uviedol, Ze z objektivhych dovodov nevedel platit vyzivné na deti hlavne preto, Ze nebol
psychicky v poriadku, berie aj lieky, nakofko trpi tazkymi psychickymi poruchami. Uviedol, Ze aj napriek
tomu, Ze sa priznal, povazuje nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka za neprimerane
prisny. V ostatnom sa pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania. Viac ni¢ podstatného na svoju
obranu neuviedol.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne N. E., ktora zotrvala na
svojich vypovediach z pripravného konania a uviedla, Ze obZalovany neplati vyZivné na svoje dve deti
od 01.03.2016 ani ni¢im neprispel na ich vyzivu do stéasnosti. Dalej uviedla, Ze s obZalovanym neZzije v
spolo¢nej domacnosti od r. 2009 a obzalovany sa nekontaktuje s detmi. Svedkyra na zaver uviedla, ze
obZalovany ku diu hlavného pojednavania t.j. 13.02.2018 pojednavania dlhuje na vyzivhom pre ich dve
deti sumu vo vySke 1247,98 €. Deti netrpia nddzou, lebo pobera nahradné vyzivné na obe deti mesacne
vo vySke 54,26 € (27,13 € x 2 = 54,26 €).

Samosudca dalej vykonal dokazovanie vysluchom znalkyne P..N. X., znalkyne z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Psychiatria, ktora uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch Znaleckého
posudku €. 58/2017, v ktorom uviedla, Ze obzalovany je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2014,
opakovane psychiatricky hospitalizovany. Dalej uviedla, Ze v pripade obzalovaného sa jedna o
Anxiozne-somatoformnu vegetativnu dysfunkciu v anamnéze, po zahajeni ambulantnej psychiatrickej
lieSby bol jeho stav kompenzovany, doporugenti medikaciu uzival az do r. 2013. Dalej znalkyfia u
obZalovaného zistila, Ze u obZalovaného sa jedna aj o Vleklu adaptaénu poruchu s depresivnou a
regresivnou symptomatikou s nepriaznivou astenicko-hypersenzitivnhou Sktrukturaciou osobnosti, ktora
sa objavila v priebehu roku 2014, po evidovanej kumulécii rdznych zataZovych situacii ako event.
spustacov (debaklované matrimonium s pretrvavajucou konfliktnou peristazou a spormi s byvalou
manzelkou, odcudzenie deti, umrtie matky, nasledna milieupatia, neuspokojivé vztahy s otcom). Po
zahajeni psychofarmakologickej medikacie v ramci psychiatrickej hospitalizacie doslo k zlepSeniu stavu
menovaného. Priebeh uvedenej poruchy vSak bol kolisavy, prechodné stavy uzkosti s unikom do
somatizacie, regresivnymi tendenciami a patofilnymi postojmi pretrvavaju dodnes a su len Ciastocne
korigovatelné. V obdobi medzi jednotlivymi akutnymi dekompenzéaciami jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti duSevnou poruchou alebo chorobou neboli ovplyvnené. Menovany je v ambulantnej
starostlivosti psychiatra, uziva kombinaciu lieiv, jeho stav je kompenzovany. V su€asnej dobe je



schopny plne chapat zmysel trestného konania, pri znaleckom vysSetreni neboli u neho zistené
zavaznejSie psychopatologické priznaky, ktoré by znemozfiovali jeho u€ast na trestnom konani.
Znalkyna dalej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od doby vypracovania znaleckého posudku je jeho
stav vcelku dobry, obZalovany sa liei ambulantne, zistila u neho aj vykyvy, ked sam udaval, Ze sa
citi horSie. Bol aj hospitalizovany v jesef 2017, sam obzalovany poziadal o lie€enie v nemocnici.
Uviedla, Ze od augusta 2017 doteraz boli zachované u neho aj rozpoznavacie schopnosti a chapal
zmysle trestného konania. Nevedela vymedzit, ¢i za obdobie od leta 2016 do jesene 2017 boli jeho
rozpoznavacie schopnosti znizené, toto ochorenie, na ktoré sa lie€i, sa vyvijalo v priebehu niekolkych dni
alebo tyZdiiov, jeho stav bol kolisavy, niekedy bol aj taky, Ze lezal na posteli niekofko dni, nepohyboval
sa, nevedel vykonavat ani svoje potreby. Na zaver uviedla, Ze obzalovany ma nastavenu lie¢bu dlhodobo
na jeho chorobu, medikamentnu, ked' lieky neberie, méze dbjst’ k zhorSeniu jeho zdravotného stavu.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie precitanim svedeckych vypovedi
svedkyne W.. G. D. ¢1.26-30,31-33.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. samosudca so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital znalecky
posudok €. 58/2017 P.. X. z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria.

Podla § 269 Trestného poriadku samosudca na hlavhom pojednavani precital vSetky listinné dékazy
a to rozhodnutia a potvrdenia o poberani nahradného vyZivného, rodné listy maloletych deti, civilné
rozhodnutie, potvrdenia a vyjadrenia z UPSVaR, spravy socialnej poistovne, oznamenie sudneho
exekutora, spravy zo 3kol, lekarska sprava, spravy o povesti na obZalovaného, vypisy z priestupkového
registra, odpis z registra trestov, trestny rozkaz, odpor proti trestnému rozkazu, novy odpis registra
trestov a v3etky ostatné listinné dokazy. Na zaver oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/177/2015.

Na z&klade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukézané, Zze obZalovany C. E. od
01.03.2016 az do 13.02.2018 v obci F., okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vSade inde,
kde sa zdrziaval si neplnil vibec svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona o rodine ¢&islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktord mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 6C/81/2009-29 z 27.10.2009, pravoplatnym a vykonatelnym 09.11.2009 a to prispievat vyZivhym na
svoje dve maloleté deti F. E., A.. XX XX XXXX Q. H. Y. D. E., A.. XX. XX.XXXX v H. X., sumou vo vySke po
30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15-teho dnia
toho ktorého mesiaca vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku, do rik matky deti N. E., A.. XX XX.XXXX
Q. H. X, S. W. U, H. XXX/X okres H. X., o predstavuje od 01.03.2016 aZ doposial sumu vo vyske
27,13 € mesadne na kazdé dieta, ktor(i vyZivovaciu povinnost zagal za neho plnit Urad prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socidlnych veci a rodiny, ktory urad vypldca matke deti N. E.
nahradné vyzivné na mal. F. E. a mal. D. E. vo vy3ke po 27,13 € mesaéne na kazdé dieta, pocnuc dfiom
01.01.2015 az doposial na zaklade rozhodnutia &. RS1/OHNNAVASSD/SOC/2015/35925 z 19.05.2015,
pravoplatného a vykonatelného 19.06.2015 aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval,
bol evidovany ako uch&dzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota prileZitostne
vykondaval a v su€asnosti taktiez stale vykonava aktivaénu €innost formou men$ich obecnych sluzZieb
pri UPSVaR Rimavska Sobota, pre obec F., &im mu vznikol za uvedené obdobie do 13.02.2018 celkovy
dlh na zameskanom vyzivhom pre matku deti N. E. vo vyske 1.247,98 €,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/177/2015 z 27.11.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 28.01.2016 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody na Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani jedného roka a povinnost' podla
svojich schopnosti a moznosti v skidobnej dobe uhradit zameskané vyzivné matke deti N. E. vo vySke
434,08 €, pricom Okresny sud Rimavska Sobota v ¢ase vznesenia obvinenia C. E. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona k 27.04.2017 nerozhodol o jeho
osvedceni.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedkyne N. E. z pripravného konania ako aj z hlavného
pojednavania, svedkyfa potvrdila, Ze obZalovany ma ku driu hlavného pojednavania t.j. 13.02.2018 (za
23 mesiacov x 54,26 €) celkovy dlh vo vyske 1.247,98 € na vyZivu ich dvoch maloletych deti. Dalej tieto



skuto€nosti boli preukazané rodnym listom maloletych deti, odpisom rozsudku, ktorym bol zaviazany
platit vyZivné na maloleté deti a vSetkymi ostatnymi listinnymi dékazmi.

Samosudca konanie obZalovaného C. E. pravne kvalifikoval ako prec€in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil zakonnu povinnost’ vyzZivovat iného a uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto ¢in odsudeny a takto svojim konanim naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany C. E. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je bez zamestnania, v priestupkovom
konani bol jedenkrat postihnuty blokovou pokutou za dopravny priestupok. Doteraz bol jedenkrat
sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/177/2015 zo dna
27.11.2015 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiacov s podmienecny odkladom na skdSobnu dobu v trvani 1 roka a s
primeranym obmedzenim, skudobna doba mu trvala od 29.01.2016 do 29.01.2017.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Samosudca u obZalovaného vzhliadol dve pofah&ujucu okolnosti, a to podfa § 36 pism. g) Tr. zakona, Ze
spachal trestny &in v désledku nudze, ktort si sam nespdsobil a podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in uprimne olutoval. Dalej u neho vzhliadol jednu
pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade samosudca zistil, Ze u obzalovaného je pomer polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti 2:1.

Samosudca sa pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov
aj za pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody pod dolnou hranicou zakonom
stanovenej trestnej sadzby a zistil, Ze obZalovany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia pachal
dalSiu trestnu €innost, neprispieval na vyzivu mal. deti, a preto samosudca priSiel k takému zaveru,
Ze na jeho prevychovu a napravu vzhladom na jeho zdravotny stav je mozné pésobit’ jedine ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov, lebo predchadzajuce
podmieneéné odsudenie nesplnilo svoj prevychovny ucel.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona samosudca obZalovaného zaradil na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, lebo tento nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za umyselny trestny Cin. Tento trest dava dostatonu zaruku, Ze pombzZe v prevychove a
naprave obzalovaného.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za takyto €in odsudeny,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



