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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného N. W., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. februara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:
N. W., narodeny XX. A. XXXX v D., trvale bydliskom D. XX/X, XXX XX D.,
sa uznava vinnym, ze

dria 31.07.2016 v Case okolo 00.40 h v Malackach, v Zamockom parku, po¢as hudobnej akcie Dohoda
preSiel nezistenym spésobom do uzatvorenej €asti arealu vyhradenej pre usporiadatelov a ucinkujucich,
pricom tato Cast arealu bola zabezpefena 2 m vysokym drétenym mobilnym oplotenim, vosiel do
nezabezpeceného plateného pristreSku usporiadatelov tejto akcie a v tomto sa pokusil odcudzit’ 1 ks
kamerovy stabilizator zn. Clidecam 4000pro v hodnote 400,- eur, na hiom namontovany 1 ks fotoaparat
zn. Canon 70D v hodnote 600,- eur s 1 ks upevnenym objektivom zn. Canon EFS 10-22 mm, 3,5
clona v hodnote 350,- eur a 1 ks pripevnenym LED svetlom zn. Yonguo v hodnote 30,- eur, pricom
bol pristihnuty poSkodenym K. B., ¢im k dokonaniu ¢inu nedoslo, pri€om v pripade dokonania ¢inu by
spOsobil poskodenému K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, U., Skodu vo vySke spolu
1.380,- eur, pricom tohto skutku sa dopustil napriek tomu, ze dria 18.08.2015 bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 0T 107/2015, pravoplatnym dria 28.08.2015 a tiez dha
26.05.2016 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 9T 19/2016, pravoplatnym
dna 14.06.2016,

teda

sa pokusil prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej chcel zmocnit a spdsobit’ tak malu Skodu a bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu trestného &inu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 4
Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 22. juna 2017 bola na Okresnom sude podana obzaloba na N. W., nar. XX. A. XXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu trestného €inu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona. Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, v ramci ktorého vypocul
obZalovaného N. W., svedka - poSkodeného K. B., precital podstatné listinné a oboznamil obrazové
dokazy a zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany N. W. vypovedal, Zze je nevinny, v inkriminovany den bol so Zenou v bufete u I. na
Zelezni¢nej stanici v K.. PoCuli hudbu z parku a i$li sa tam pozriet - on (obzalovany), brat, Svagor a zena
obzalovaného. Ked tam dosli, zena bola hladna, $la do bufetu, brat so Svagrom sa mu tiez stratili a on
zostal sdm. Zbadal otvoreny plot, tento bol odsunuty, resp. vysunuty zo zdbrany, medzera v plote bola
asi 1- 1,5 metra velka. Hradal brata so Svagrom. Ako presiel medzerou, Siel si kupit nie€o na pitie. Bolo
tam pédium, potom mu prislo zle a sadol si na lavi¢ku. Potom dnu voSiel poSkodeny a zacal kricat, Ze
obzalovany mu chcel odcudzit fotoaparat, zacal hfadat’ nejaké Sroubiky, stale kri¢al, on mu ich pomohol
hladat, jeden nasli a jeden nie. PoSkodeny zavolal SBS, neskér dosla aj policia, ni¢ u neho nenasli a
vzali ho na policajnu stanicu.

Na navrh prokuratora bola precitana skorsia vypoved obZalovaného, v ktorej uviedol, Ze sa iSiel prejst
dalej okolo plotu a tam zbadal otvoreny plot a za nim zachody, kedZe potreboval na wc, iSiel cez ten
otvoreny plot. Ten plot bol odsunuty, vybraty z tej zabrany dole. Listok na vstup kdpeny nemal, ale aj tak
voSiel, lebo potreboval na wc a ked bol uz tam, iSiel sa potom pozriet medzi dav k pédiu a tam pri pddiu,
ako bol taky naftknuty biely panak, tak tam boli zas ploty od seba, jeden bol vysunuty od druhého asi
na pol metra, za nimi boli biele stany a on si myslel, Ze su tam bufety, nevedel, Zze su to Satne alebo
také nie€o, v tych bolo sedenie, v jednom sedel nejaky €lovek, tak si chcel tieZ sadnut’ a pockat’ tam na
Zenu, voSiel do stanu hned vedla, kde bolo sedenie - lavicky, tak si tam sadol, ako si sadol, tak bol o
lavicku oprety fotak na stojane, ktory chytil a posunul dalej, aby nespadol, ako ho posuval, tak priSiel
nejaky chlap, ktory zacal vrieskat, ¢o tam robi a poslal obZalovaného pre¢ zo stanu, ale za chvilu za
nim dobehol, Ze nech mu ide hladat’ nejaké Sroby, Ze mu chybaju na tom fotaku, ¢o posuval. Nakolko
tam strasne vrieskal, povedal mu, Ze dobre, Ze mu pom&Ze najst tie Sréby, aby sa ukludnil. Vratili sa do
stanu a on mu tam teda pomahal hladat ten Sréb, jeden aj nasiel, ale druhy nie. A potom zavolal SBS-
kara a policiu. Ni¢ nechcel odcudzit, do stanu si iSiel len sadnut a fotak mal v rukach len preto, ze ho
posuval, ni¢ z neho nesroboval.

K gitanej vypovedi sa obZalovany vyjadril tak, Ze uZ si to presne nepamatd, pripusta, Ze tam mohol byt
dalSi plot, resp. dalSie oplotenie, ktoré prekonal okrem toho prvého; na zachode napokon nebol.

Svedok - poSkodeny K. B. vypovedal, ze na Dohode bol pracovne. PriSiel si do stanu po veci, po
techniku a videl obzalovaného, ako drzal stabilizator aj s fotoaparatom. Najskor nevedel, i to nie je
niekto z pracovnikov, nakolko ich vSetkych nepoznal. Potom obzZalovany fotoaparat pustil a poslal ho
pre€. Nasledne si vSimol, ze tam chybaju skrutky, zavolal obzalovaného a hladali ich. Neskor prisla SBS.
Ked dosiel do stanu, obzalovany sa prejavoval tak, ako by si fotoaparat prezeral. Dany stan bol pre Fun-
radio, nevie, €i bol oznaceny, oznacend bola VIP zbna, v ktorej bol stan. Tato zéna bola zabezpecena
plotom a tento bol zrejme uzavrety, ale to presne neskumal, plot fotili policajti. Okrem skrutiek z jeho
techniky nechybalo ni€. ISlo o akciu - Dohoda, ktora bola pre platiacich divakov. Okrem stanu bol cely
areal tejto akcie - Dohody oploteny. Vchod do arealu bol z dvoch stran. Oficialny vchod bol jeden - od
kastiela, tieto vchody boli jasne oznacené aj SBS-karmi, ktori boli pri vehodoch pritomni a u¢astnikov
usmernovali.

Na navrh prokuratora bola precitana skorSia vypoved poskodeného, kedy poSkodeny uviedol, Ze
obZalovaného prvy krat videl v defi skutku a to dia 31. jula 2016, kedy sa v Zamockom parku v Malackach



konala akcia Dohoda. ObZalovaného stretol niekedy po polnoci v ase cca 00.40 h, ked vosiel do stanu, v
ktorom mal odloZzenu vybavu na fotenie a to kamerovy stabilizator Glidecam 4000 pro v hodnote 350,- €,
zakupeny v r. 2013, na ktorom bol upevneny fotoaparat Canon 70D v hodnote 650,- €, zakupeny niekedy
zaciatkom r. 2015, s objektivom zn. Canon EFS 10-22 mm 3,5 clona v hodnote 400,- €, zakupeny tiez
zaciatkom r. 2015 a led svetlom zn. Yonguo v hodnote 25,- €. Vtedy sa vracal od hlavného pddia, vosiel
do stanu a videl tam chlapa, ktory nemal naramok usporiadatefov ani hosti, teda nemal na akcii o robit..
Svoju vybavu mal opretu o svoj ruksak, ktory stél pevne na zemi vedla chladni¢ky. Ked voSiel do stanu,
videl, Ze fotoaparat nie je na mieste, na ktorom ho nechal, ale ma ho v rukach ten cudzi chlap. Ten
chlap sedel na lavi¢ke, ktora volne stala cca 1 - 2 m od jeho veci a chladnicky. Videl, ako ma ten chlap,
teda obZalovany, v sediacej polohe na lavicke medzi nohami oprety stojan o0 zem a rukami manipuluje
s vrchnou Castou, kde bol fotak s prislusenstvom priskrutkovany 4 Srébami k stojanu. Ked vosiel, videl,
ako s fotakom manipuluje, ruky mal v oblasti upevnenia fotoaparatu k stojanu a hned ako ho obZalovany
zbadal, upustil od tej manipulacie a robil sa, Ze fotak len niekde preklada, chcel ho niekde opriet, ale
on hned pristupil k nemu a fotak si vzal. Najprv poSkodenému nedoslo, Ze to je niekto cudzi, tak sa
ho normalne spytal, ¢o tam robi a pre€o ma jeho foték, on odpovedal nieCo také, Ze sa len pozera,
poskodeny mu fotak zobral a obZalovany vySiel zo stanu, ale vtom si v8imol, Ze na jednej strane je fotak
od odSrobovany a Sréby chybaju, tak hned vybehol za nim, Ze €o robil s jeho fotakom a kde ma z neho
8roby. Obzalovany sa s nim vratil do stanu a Sréby zacal hladat v trave, na to, €o robil s jeho fotdkom,
povedal, Ze si ho len pozeral, nervézne pritom v trave pred laviCkou, kde sedel, hfadal tie Sréby a vtom
vosli do stanu dve usporiadatelky a im poSkodeny naznadil, aby zavolali SBS, ktori hned dosli, pri¢om
obzalovany este hladal druhy Srébik. SBS povedal, ¢o sa stalo a Ze tam ten &lovek nema ¢o robit, oni
ho vyviedli von a poSkodeny zatial zavolal policiu, tym potom ukazal obZalovaného a povedal ¢o sa
stalo. Na otazku, &i si vS§imol na plote, ktory chranil priestor pre usporiadatelov, nejaké medzery medzi
panelmi, poskodeny odpovedal, Ze k tomu by uviedol, Ze cely areal, v ktorom sa konala tato akcia, bol
oploteny cca dvojmetrovym plotom a pri vchode bola SBS sluzba a tiez areal pre usporiadatelov bol v
tomto areali vy€leneny a tiez oploteny 2 metrovym plotom a vchod do neho tiez strazila SBS sluzba,
on si nevSimol Ziadne medzery v oploteni tohto arealu, tak nevie, ako sa tam obZalovany dostal, ale
muselo mu byt jasné , Ze tam nema &o robit, nakolko na akciu sa dalo dostat’ len zakupenim vstupenky
pri hl. vchode, pricom host dostal naramok, ktory obZalovany vobec nemal, tiez mu muselo byt jasné,
Ze sa nema predierat’ cez plot do stanu, ktory bol celkom jasne pre usporiadatelov. Stan v ktorom mal
poskodeny veci, bol neuzamknuty, ale pristupny len pre personal.

K &itanej vypovedi poskodeny uviedol, Ze to, o bolo ¢itané, vSetko sedi, bolo to tak ako prokurator &ital.
Na kovovej platnicke stabilizatora je priskrutkovany fotoaparat, ked vosiel do stanu, videl obzalovaného,
ako tuto techniku drzi, akoby fotoaparat chcel dat’ zo stabilizatora dole. Ked sa daju dole 4 skrutky,
fotoaparat sa da oddelit od stabilizatora a da sa vziat samotny fotoaparat. Ugast na tomto podujati bola
podmienenda zaplatenim vstupného, ktoré sa preukazovalo naramkom na ruke. Nasledne poskodeny
nacrtol na Cisty papier A4 priblizny nacrtok celého arealu s vyznacenymi oploteniami aj so stanom s
technikou. Tento nacrtok bol umozneny na nahliadnutie prokuratorovi (ktory ho navrhol zaloZit’ do spisu)
ako aj obzalovanému. PoSkodeny dalej uviedol, Ze SBS-kari strazili predovSetkym vchody, pri tomto
predmetnom stane neboli a to pre¢o tam neboli, tak to nie je otazka nanho.

K vypovedi poSkodeny sa vyjadril obzalovany tak, Ze podla neho mali tento stan s technikou strazit
SBS-kari.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu z 31. jula 2016 vyplyva, Ze miesto obhliadky (realizovanej dfia 31.
jula 2016 od 02:40 hod. do 03:00 hod.) sa nachadza v Malackach, v €asti zv. Zamocky park, pri prave;j
strane budovy starej nemocnice, kde v €asti za hudobnym pdédiom vidno rad platennych pristreSkov
bielej farby, posledny pristreSok v rade smerom k budove nemocnice v lavom rade m4 otvoreny vchod a
v pristredku vidno 1 ks chladni¢ku, na ktorej je rychlovarna kanvica a potraviny. Od chladni¢ky napravo
vidno skladaciu stoli¢ku, lavicu, stél a prenosny drziak Satstva. Stan platenny pristreSok v ktorom doslo
ku kréddezi sa nachadza vo vyclenenej samostatne oplotenej 2 m vysokym drétenym plotom c&asti
arealu akcie Dohoda, ktorej aredl je tiez oploteny 2 m vysokym drétenym plotom a stréZzeny SBS.
Fotodokumentacia na CD-nosici, tykajuca sa zapisnice o obhliadke miesta €inu, zachytava celkovy
zaber na miesto, kde priSlo k pokusu kradeze Zamocky park Malacky, zaber oplotenia arealu a zaber
na kamerovy stabilizator. Z trestnych rozkazov, ktoré su su€astou spisového materialu, ako aj z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 18. augusta 2015, sp.
zn. 0T/107/2015, pravoplatnym dna 28. augusta 2016, bol N. W. uznany vinnym zo spachania precinu



kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody na 1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky. Vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Specifikovanym v predchadzajucej vete, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill z 13. januara 2016, sp. zn.
46T/62/2015, pravoplatnym diia 02. juna 2016, ktorym bol N. W. uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c¢) pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno&innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu s probaénym dohfadom vo
vymere 4 roky. Okrem toho trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 26. maja 2016, sp. zn.
9T/19/2016, pravoplatnym dfia 14. juna 2016, bol N. W. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny
trest odnfatia slobody na 1 rok.

Sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory
je obzalovany stihany, sa stal a spachal ho obzalovany.

V prvom rade sud konstatuje, a to ani nebolo medzi stranami sporné, Ze na hlavhom pojednavani
bolo, mimo akékolvek rozumné pochybnosti, preukazané, Ze v noci z 30. jula 2016 na 31. jula 2016
sa v Malackach v Zamockom parku konal hudobny festival ,Dohoda“, na ktorom sa pracovne zuc¢astnil
poskodeny K. B., pri€om svoju vybavu na fotografovanie mal odloZenu v stane, nachadzajucom sa v
uzavretej Casti, ktora sa nachadzala vnutri uzavretého areélu hudobného festivalu, pri¢om od priestoru
mimo arealu, teda aj od fudi, ktori neboli navtevnikmi festivalu, bol stan oddeleny dvomi 2-metrovymi
plotmi; iSlo o stan ur€eny pre Fun-radio, resp. pre usporiadateflov festivalu. V uvedenom stane odloZena
vybava poskodeného na fotografovanie pozostavala z kamerového stabilizatora Glidecam 4000 pro v
hodnote uréenej odbornym vyjadrenim v sume 400,- eur, na ktorom bol upevneny fotoaparat Canon
70D v hodnote 600,- eur, s objektivom zn. Canon EFS 10-22 mm 3,5 clona v hodnote 350,- eur, a LED
svetlom zn. Yonguo v hodnote 30,- eur. Nespornym bolo aj to, Ze v noci v €ase konania festivalu Dohoda
priSiel k arealu festivalu obZalovany, prekonal najskor jedno oplotenie a po precitani skorSej vypovede
obzalovaného z pripravného konania obZalovany pripustil, Ze okrem prvého oplotenia tam bolo aj dalSie,
druhé, ktoré tiez prekonal, az sa napokon dostal do stanu, v ktorom bola vybava na fotografovanie,
patriaca poSkodenému. Spor takisto nebol ani ohfadom toho, Ze v stane obzalovany fotoaparat drzal
v rukach, manipuloval s nim v okamihu, ked do stanu vosiel poSkodeny a videl takejto pozicii a takto
konajuceho obzalovaného. Tieto nesporné skuto€nosti vyplyvaju najma z vypovede poskodeného K. B.
ako aj z vypovede obzalovaného N. W..

Spornym medzi stranami bolo a klu¢ovym v prejednavanej trestnej veci je zodpovedanie predovSetkym
otazky, aku povahu mala manipulacia obZalovaného s fotoaparatom, resp. s kompletnou vybavou na
fotografovanie (pretoZe i8lo o jeden kus techniky - stabilizator, na ktorom bol upevneny fotoaparat s
objektivom a LED svetlom), nakolko obzaloba podopreta vypovedou poskodeného bola toho nazoru,
Ze obzalovany sa pokusal fotoaparat odcudzit’ €i uz jeho odskrutkovanim, alebo neodskrutkovanim od
stabilizatora, pri€om obZalovany v3ak tvrdil, Ze fotoaparat len posuval, aby nespadol. Sud, po vykonanom
dokazovani, dospel k zaveru (mimo rozumné pochybnosti), Zze pachateflom skutku uvedeného vo
vyrokovej Casti rozsudku, bol prave obzalovany a svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty
precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona. Sud k uvedenému zaveru viedli nasledovné dbkazy, ivahy a argumenty:

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na vypoved poSkodeného, ktory detailne opisal formu a spésob
manipulacie fotoaparatu obZalovanym, kedy poSkodeny uviedol, Ze ked voSiel do stanu, videl, Ze
fotoaparat nie je na mieste, na ktorom ho nechal, ale ma ho v rukach obzZalovany. Obzalovany sedel na
lavicke, ktora volne stala cca 1 - 2 m od jeho veci a chladniCky. Videl, ako obZalovany ma v sediace;j
polohe na lavicke medzi nohami oprety stojan o zem a rukami manipuluje s vrchnou €astou, kde bol
fotoaparat s prisluSenstvom priskrutkovany 4 skrutkami k stojanu. Ked' vosiel, videl, ako obzalovany s
fotoaparatom manipuluje, ruky mal v oblasti upevnenia fotoaparatu k stojanu a hned ako ho zbadal,
obZalovany upustil od tej manipulacie a robil sa, Ze fotoaparat len niekde preklada, chcel ho niekde
opriet.



Takto ucinena vypoved poskodeného, ako svedka ktory videl spravanie a ukony obZalovaného,
jednoznalne preukazuje a popisuje konanie niekoho, kto sa snazi rozobrat, odmontovat, resp.
odskrutkovat fotoaparat zo stabilizatora. Konanie obZalovaného popisané poskodenym tak, Ze
,obZalovany sedel na lavicke a poSkodeny videl, ako obzalovany ma v sediacej polohe na lavicke medzi
nohami oprety stojan o zem a rukami manipuluje s vrchnou &ast'ou, kde bol fotoaparat s prislusenstvom
priskrutkovany 4 skrutkami k stojanu®, a ked poskodeny voSiel, ,videl, ako obZalovany s fotoaparatom
manipuluje, ruky mal v oblasti upevnenia fotoaparatu k stojanu a hned ako ho zbadal, obZalovany upustil
od tej manipulacie a robil sa, Ze fotoaparat len niekde preklada, chcel ho niekde opriet”, neumozfiuje
sudu urobit’ iny zaver, ako taky, Ze obZalovany chcel fotoaparat oddelit od stojana za ucelom jeho
odcudzenia.

Sud neuveril vypovedi obZalovaného, Ze v stane na lavi¢ke len sedel, resp. fotoaparat chytil len s cielom
jeho premiestnenia, aby nespadol. Pokial by totiz obZalovany chcel fotoaparat len presunuat, nebol Ziadny
dovod, aby v priebehu tohto Ukonu sedel na lavicke, a po€as toho mal - o zem oprety - stabilizator medzi
nohami a aby rukami manipuloval s vrchnou ¢astou, kde bol fotoaparat s prislusenstvom priskrutkovany
4 skrutkami k stojanu. Takato pozicia obZalovaného a poloha stabilizatora s fotoaparatom nie je suladna
s len samotnym premiestnenym fotoaparatu.

Poskodeny navy3e dalej uviedol, Ze ked voSiel dnu do stanu a videl manipulaciu obzalovaného s
fotoaparatom rukami v oblasti upevnenia fotoaparatu k stojanu, hned ako obZalovany poskodeného
zbadal, upustil od tej manipulacie a robil sa, Ze fotoaparat len niekde preklada, chcel ho niekde
opriet. Uvedenym tvrdenim poskodeného sa obzalovany nijako nezaoberal, neopisal fazu svojho
konania predtym, ako sa snazil fotoaparat niekde opriet. Nespochybnil, ani nevyvratil uvedené tvrdenie
poskodeného, ani sa o to nepokusil. Reakcia obZalovaného - kedy aZ potom, ako spozoroval
poskodeného, sledujuceho obZalovaného, zacal predstierat’ premiestnenie fotoaparatu - zodpoveda
reakcii pachatela prichyteného pri €ine.

Nelogicky vyznieva aj odpoved obZalovaného na otazku poSkodeného, Ze €o tam obZalovany robi a
pre¢o ma fotoaparat poSkodeného (pretoze poskodeny spociatku nevedel, je v pripade obzalovaného ide
o niekoho Uplne cudzieho, nevedel, €i nejde o niekoho zo zamestnancov, resp. usporiadatelov, vietkych
nepoznal), ked poSkodenému odvetil, Ze sa len pozera. V takomto zmysle podkodeny vypovedal tak v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom. ObZalovany verziu o posunuti fotoaparatu z dévodu, aby
nespadol, poSkodenému v stane neuviedol, pricom v zaujme obZalovaného bolo na tejto verzii trvat po
cely €as o to viac, ak sa nachadzal na mieste pristupnom len - dokonca ani nie pre platiacich u€astnikov
festivalu, ale - pre zamestnancov a usporiadatelov, kde kazdy pohyb akéhokolvek iného &loveka v danej
chvili dévodne vzbudzoval pochybnosti o estnosti jeho umyslov.

Obzalovany nijakym spésobom nerozporoval ani East’ vypovede poSkodeného o chybajucich skrutkach,
ktorymi bol fotoaparat pripevneny k stabilizatoru. Ked poskodeny chytil fotoaparat spat’ od obzalovaného,
zistil, Ze na jednej strane uz skrutky chybaju, a to 2 z celkovo 4-och skrutiek. Skrutky sa na
fotoaparate nachadzali presne na mieste, kde obZalovany s technikou manipuloval. Ked poSkodeny
vyzval obZalovaného na hladanie skrutiek, obZalovany opat povedal, Ze fotoaparat si len pozeral,
nervézne pritom v trave pred laviCkou, kde sedel, hladal tie skrutky, nakoniec sa jedna skrutka nasla.
Poskodeny protim Ziadnym sp&sobom ani len nenaznadil, Ze by mal nejaky (napr. technicky) problém s
pripeviiovanim fotoaparatu k stojanu pomocou skrutiek, Ze by sa skrutky zvykli samovolne odskrutkovat,
Ze by iSlo o nespoflahlivy spojovaci material a pod., naopak, ihned za pri¢inu chybania skrutiek oznadil
konanie obzalovaného.

Velmi vyznamnym je v tomto smere aj zodpovedanie otazky, ako a preCo sa obZalovany dostal do
stanu s vybavou na fotografovanie. Z vypovedi obZalovaného, poskodeného i naértku poskodeného
realizovaného na hlavhom pojednavani, vyplyva, Ze obzalovany z priestoru mimo celkového arealu
festivalu musel cestou do stanu s fotoaparatom prekonat dve 2-metrové oplotenia. Sam obzalovany
uviedol, ze ako presiel medzerou, teda po prekonani prvého oplotenia, Siel si kupit nieCo na pitie, bolo
tam podium, iSiel sa pozriet medzi dav k pédiu a tam pri pddiu, boli opat ploty, ktoré prekonal, za tymto
druhym plotom boli biele stany, kam si i8iel sadnut. Na tomto mieste je nevyhnutné zdéraznit, Zze v
pripade predmetného hudobného festivalu iSlo o akciu, ktora bola iba pre platiacich divakov. Cely areal,
v ktorom sa konala tato akcia, bol oploteny 2-metrovym plotom a pri vchode bola SBS sluzba a tiez
aredl pre usporiadatefov bol v tomto aredli vy€leneny a tiez oploteny 2-metrovym plotom a vchod do



neho tiez strazila SBS sluzba. Vchod do celého arealu bol z dvoch stran, oficialny vchod bol jeden - od
kastiela, tieto vchody boli jasne oznacené aj prislusnikmi SBS-sluzby, ktori boli pri vchodoch pritomni
a ucastnikov usmerfiovali. ObZalovanému teda muselo byt jasné, Ze tam nema &o robit, nakolko na
akciu sa dalo dostat' len zakupenim vstupenky pri hlavhom vchode, pri€¢om host dostal naramok, ktory
obzalovany vébec nemal. Tiez obZalovanému muselo byt jasné, Ze sa nema predierat cez plot do stanu,
ktory bol celkom jasne pre usporiadatelov.

Osobitne nevierohodne vyznievaju tvrdenia obZalovaného o dbvode, preCo vébec prekonal prvé -
zakladné oplotenie, chraniace cely areal. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze hladal brata so Svagrom,
a ako preSiel medzerou, Siel si kupit nie¢o na pitie. V ramci vypovede v pripravhom konani obZalovany
uviedol, Ze sa iSiel prejst dalej okolo plotu a tam zbadal otvoreny plot a za nim zachody, kedZe
potreboval na WC, iSiel cez ten otvoreny plot, ktory bol odsunuty, vybraty z tej zabrany dole, listok na
vstup kupeny nemal, ale aj tak vosiel, lebo potreboval na WC. Na hlavhom pojednavani obzalovany
uvedeny rozpor neodstranil, neuviedol, ktora vypoved je pravdiva, resp. pre€o vypovedal rozdielne.
Svoje vyjadrenie obZalovany v tejto ¢asti obmedzil len na konstatovanie, Ze na WC napokon nebol.
Nebolo teda preukéazané, resp. potvrdené vyjadrenie obZalovaného, Ze do arealu neopravnene vstupil
za ucelom kupy jedla, pitia, vykonania potreby, a pod., ¢o takisto nesved&i v prospech vierohodnosti
tvrdeni obZalovaného. Aj v tomto pripade treba zvyraznit, Ze obZalovanému muselo byt ihned jasné, Ze
v areali nema &o robit, nakolko na akciu sa dalo dostat' len zakipenim vstupenky pri hlavhom vchode,
pricom host dostal naramok, ktory obZalovany vébec nemal.

Z uvedenych vypovedi sud vyvodzuje, Ze poSkodeny na zaklade svojho pozorovania oznacil ¢innost,
resp. konanie obzalovaného v stane v noci po€as hudobného festivalu ako konanie, ktorym sa
obZalovany snaZil odskrutkovat, oddelit fotoaparat s objektivom a LED svetlom, priCom jedinym
dbévodom a umyslom tohto konania obZalovaného bolo odcudzenie tejto vybavy na fotografovanie,
patriacej poskodenému, k ¢omu v3ak nedoslo z dévodu nahleho prichodu poskodeného do stanu.
Poskodeny pritom nemal Ziadny dovod, aby si vymyslal, pripadne nepravdivo oznacil obZalovaného a
jeho konanie, aby si tym poskodeny privodil nebezpeenstvo trestného stihania pre krivé obvinenie,
resp. krivd prisahu a krivd vypoved. Nebol zaznamenany ani Ziadny konflikt medzi obZalovanym
a poskodenym, na zaklade ktorého by podkodeny mohol mat motivaciu obZalovanému uskodit.
Poskodeny vtedy videl obZalovaného prvy krat

Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze jedinym priamym usvedcujucim dékazom, ohladom spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku obzalovanym, ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany, je
vypoved poskodeného. K uvedenému sud dodava, Ze z judikatu Jtk 11/09 (uznesenie Krajského sudu
v Ziline z 03. septembra 2009, sp. zn. 1To/97/2009), vyplyva, Ze ak ma slizit vypoved svedka ako
jediny dbékaz preukazujici vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, i dokonca vyvrateny.

Takato situacia nastala aj v prejednavanom pripade, kedy navy3e k vypovedi poSkodeného na hlavhom
pojednavani, jednoznaéne usvedc&ujucej obzalovaného, mozno podporne priradit’ aj ostatné vykonané
listinné a obrazové dokazy, ktoré su v sulade s vypovedou poskodeného, ktort dopifiaju a umozriuju
si 0 skutku utvorit’ celkovy obraz. Aj bez tychto dvoch podpornych dbkazov sud povazuje vypoved
poSkodeného ako dbkazny prostriedok za jasny, logicky, zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a
zaroven plati, Ze nebol inymi dékazmi spochybnitelny, & dokonca vyvrateny. Zasadne spochybnena,
resp. vyvratena vypoved poSkodeného, nebola ni¢im a nikym (dokonca ani obZalovanym), je po cely
Cas konstantna, obsahuje dostato€né mnozstvo zazitych detailov, poSkodeny vypovedal podrobne,
vierohodne, suvislo, konzistentne a obsahovo nadvazujuco, resp. doplfiujuco s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Naproti tomu vypoved obZalovaného je Use€nd, z hladiska postupu nelogicka a neobsahuje
Ziadne zazité a spontanne prvky, ktoré by podporovali vierohodnost’ vypovede obZalovaného, navyse
obzalovany vypovedal v dblezitych okolnostiach rozdielne v pripravhom konani a na hlavnom
pojednavani, pricom takéto rozpory vierohodne, resp. Ziadnym spdsobom neodstrarioval.

Z uvedenych skutoénosti sud uzatvéra, Zze obZalovany N. W. sa pokusil prisvojit si cudziu vec tym, Ze
sa jej chcel zmocnit a spdsobit tak malu Skodu a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo. Co sa viny obZalovaného tyka, z
takto vykonaného dokazovania, bolo tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, bez



rozumnych pochybnosti preukazané, Ze obZalovany, ako vSeobecne trestne zodpovedny subjekt, svojim
umyselnym konanim priamym, ohrozil zaujem chraneny Trestny zakonom spo ivajuci vo vlastnictve
veci, jej drzbe, resp. faktickej dispozicii vecou. Zo strany obZalovaného doSlo k pokusu prisvojenia si
cudzej vec tym, Ze sa jej chcel zmocnit a spésobit tak malu Skodu. Obzalovany sa teda pokusil odnat
vec z dispozicie vlastnika (poSkodeného), bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou
(§ 130 ods. 4 Trestného zakona), a to tym Ze sa jej chcel zmocnit, teda chcel odfiat vec z faktickej
moci poSkodeného, ktory nad fiou tuto moc ma a tym vytvorit vo vonkajSom svete taky stav, ktorym
skuto&nému vlastnikovi - poSkodenému fakticky znemoZzfiuje dispoziciu s jeho vecou, priCom zaroven
umoznuje vykon takejto dispozicie pre seba (R 21/1972). Zaroveri doSlo k naplneniu kvalifikaéného
znaku - spdsobenie malej Skody, nakolko na zaklade odborného vyjadrenia bola hodnota predmetnej
vybavy na fotografovanie ur€ena celkom v sume 1.380,- eur; Skodou malou sa pritom rozumie 8koda
prevySujuca sumu 266,- eur (§ 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona). Su€asne doslo k naplneniu
znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu kradeZe podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe obZalovany (prejednavany) ¢in uvedeny v § 212 ods. 1 Trestného zakona spachal dfia 31. jula
2016, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny - konkrétne:
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 18. augusta 2015, sp. zn. 0T/107/2015, pravoplatnym
dfia 28. augusta 2015, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a tiez trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | z 26. mjja
2016, sp. zn. 9T/19/2016, pravoplatnym dna 14. juna 2016, bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sid konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15
pism. a) Trestného zakona, priCom priamy umysel zahffia v3etky znaky objektivnej stranky, vratane
prisvojenia, pretoze obzalovany chcel odhat vec z dispozicie poSkodeného, bez jeho suhlasu, s tmyslom
nakladat' s fiou ako s vlastnou vecou, teda skutoénému vlastnikovi znemoznit' dispoziciu s jeho vecou,
pricom zdroven chcel umoznit vykon takejto dispozicie pre seba; k dokonaniu trestného €inu nedoslo,
obzalovany stihol odskrutkovat' len Cast skrutiek, ktorymi bol fotoaparat pripevneny k stojanu, ked
ho napokon vyrusil poSkodeny a obZalovany upustil od dovtedajSieho konania a zacal predstierat
prezeranie si celej vybavy na fotografovanie. Vina obZalovaného je zaloZena predovSetkym na vypovedi
jednej osoby, avSak tato vypoved nevzbudzuje ziadne relevantné pochybnosti, je presvedCiva a vo
vyznamnej miere ju dopifiaju aj ddkazy plynuce z inych dékaznych prostriedkov vykonanych na hlavnom
pojednavani.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného z&kona v $tadiu pokusu trestného &inu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny zdkon vo svojich
ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych €inov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zdkona, najma v ustanoveniach o polah¢ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti prec€inu, z pokusu ktorého bol obZalovany
uznany vinnym a ktoru ur€uje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v
danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati 6
mesiacov az 3 roky. V tejto suvislosti doSlo k aplikécii § 14 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého pokus
trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny €in. Sud teda vychadzal
tiez z toho, Ze trest bol obZalovanému ukladany podfa trestného €inu, ktory obzalovany spachal v stadiu



pokusu a preto bolo nutné vziat’ do Uvahy nielen povahu a zavaznost spachaného pokusu, ale aj to, do
akej miery sa konanie obZalovaného priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a dévody,
pre ktoré k dokonaniu trestného &inu nedoslo [§ 34 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona]; k dokonaniu
trestného &inu nedoslo v désledku (z pozicie obZalovaného) nahodného nahleho prichodu poskodeného
do stanu s obZalovanym, ktorého tymto poSkodeny vyrus$il. Okrem toho sud vzal na zretel samozrejme
aj povahu, charakter, zavaznost' a spdsob spachania ¢inu vratane jeho nasledku, osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona. Pokial
ide o pritazujuce okolnosti, tak sud zistil jednu - recidivu podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
nakolko obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany a to konkrétne trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il zo 06. jula 2016, sp. zn. 1T/117/2016, pravoplatnym dfia 23. jula 2016, za spachanie
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v rdmci ktorého odsudenia bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, a tieZ trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1l
zo 13. januara 2016, sp. zn. 46T/62/2015, pravoplatnym dria 02. februara 2016, takisto za spachanie
precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, na 3-ro¢ny trest odfiatia slobody podmieneénym
odkladom jeho vykonu na 4 roky do 28. augusta 2019. Na odsudenia Okresnym sudom Bratislava |
sp. zn. 0T/107/2015 a sp. zn. 9T/19/2016 sud neprihliadal, nakolko v ich pripade ide o zakonny znak
skutkovej podstaty prejednavaného trestného &inu.

Vzhladom na to, Ze prevazuju pritaZzujuce okolnosti, sud postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona
zvySil zdkonom ustanovenu trestné sadzbu o jednu tretinu s tym, Ze po tejto Uprave je trestna sadzba u
obZalovaného vo vymere 16 mesiacov az 36 mesiacov (30 : 3 = 10, teda 10 mesiacov je jedna tretina z
30 mesiacov, o ktoré sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej ¢asti Trestného
zakona).

Pokial ide o spbsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze podstatou skutkového
deja bolo to, ze obZalovany v inkriminovany def (resp. noc) po€as hudobného festivalu neopravnene
vhikol cez dvojité oplotenie do stanu zretefne a nepochybne uréeného pre usporiadatelov, v umysle
dopustit’ sa majetkovej protipravnej €innosti, pri¢om k dokonaniu odcudzenia vybavy na fotografovanie
nedoslo len z dévodu nie na strane obZalovaného (jeho véli), ale z dévodu vyruSenia obzalovaného
nahlym vstupom poskodeného. Zo skuto€nosti, ktoré sa tykaju spésobu spachania &inu sud vyvodzuije,
Ze konanie obzalovaného nemozno hodnotit ako malo zavazné, nakolko neslo len o vybocenie z inak
riadneho spbsobu Zivota, ale obZalovany, ako viackrat sudne trestany recidivista, opatovne uto€il na
cudzi majetok, a to obdobnym spdsobom, ako v inych (priestupkovych i trestnopravnych) pripadoch.
Pokial ide o posudenie zavinenia obzZalovaného, tak sud konstatuje, Ze obZalovany konal v priamom
umysle v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko zo spachania skutku, ked vedome a cielene
utocil na cudzi majetok, je evidentné, Ze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom.

Okolnosti, ktoré sa tykaju sp6sobu spachania trestnej Cinnosti, miery zavinenia a ziStnej pohnutky
obzalovaného, vyhodnotil sud, pri ukladani druhu a vymery trestu, v neprospech obZalovaného.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu nemohol opomenut’ i osobu obZalovaného, ktory bol odsudeny -
v predchadzajucom odseku spomenutymi - trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava Il v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1T/117/2016, a Okresného sudu Bratislava Il v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
46T/62/2015, priCom v ramci prvého spomenutého odsudenia je mimoriadne vyznamnou okolnost, Ze
skutku v prejednavanom pripade sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
a v pripade druhého odsudenia sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Ze prejednavaného skutku sa
obzalovany dopustil len 8 dni po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného odsudzujuceho rozhodnutia.

V suvislosti s osobou obZalovaného sud poukazuje aj na lustraciu v registri priestupkov, v ktorej je
potreba akcentovat skutoénost, Ze obZalovany sa v roku 2015 dopustil dvoch priestupkov proti majetku,
za ktoré bol sankcionovany penaznymi pokutami, priCom v jednom pripade iSlo o odcudzenie veci -
navigacie z priehradky osobného motorového vozidla. Aj s poukazom na 4 odsudenia evidované v odpise
registra trestov, na ktoré mozno prihliadat - mimochodom ku ktorym doSlo v relativne kratkom ¢asovom



useku, od augusta 2015 do jula 2016 - mozno vyvodit’ zaver, Ze protipravna ¢innost smerujuca proti
majetku obzalovanému nie je v Ziadnom pripade cudzia.

Pri ukladani druhu trestu bolo tiez nevyhnutné vychadzat zo skuto€nosti, Ze ak sa pachatel dopusti
umyselného trestného ¢inu v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nie je mozné mu uz ulozit
opatovne podmienelny trest odiatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Preto sud dospel k zaveru,
Ze vzhladom na recidivu obzalovaného (opakované pachanie trestnej Cinnosti), ktorej sa dopustil aj
cca len 1 tyzden potom, €o uz bol ostatne pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci, je nutné ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody, nakofko prevychovny podmienecny trest odfatia slobody celkom
zjavne neviedol u obZalovaného k naprave a preto by pre napravu obZalovaného neboli postaéujice ani
samostatné alternativne tresty.

Sud preto uloZil obzalovanému nepodmienecény trest odiatia slobody pri polovici upravenej trestnej
sadzby (2 roky), pricom na vykon tohto trestu zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody.

O nahrade Skody sud nerozhodoval, nakolko poSkodeny si takyto narok neuplatnil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest vo€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



