Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/22/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8108221773

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8108221773.9
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: V. X., K.. XX XX.XXXX,
0. V., P. XX, zastapeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti
Zalovanému: Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 32 76 46, zastipenému JUDr. Alojzom
Nanistom, advokatom so sidlom v PreSove, Sladkovicova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o
namietke zaujatosti, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
13.10.2020, ¢.k. 13C/217/2008-1726, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Sudkyna Mgr. Alena Pavelekova je vyli€ena z prejednavania a rozhodovania veci 13C/217/2008
Okresného sudu Presov.

II. ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. V prejednavanej veci dfia 31.08.2021 Okresny sud PreSov predlozil Krajskému sudu v PreSove
namietku zaujatosti, ktord vzniesol Zzalobca dia 26.08.2021.

2. Zalobca vzniesol namietku zaujatosti zakonnej sudkyne Mgr. Aleny Pavelekovej s poukazom na
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7Ncb/2/2021 zo dia 15.07.2021, v ktorom sa sudkyria Mgr.
Alena Pavelekova vyjadrila, Ze sa citi byt zaujata vo vztahu k Zalovanému (v prejednavanej veci Zalobcu,
pozn. nadriadeného sudu) so zretefom na to, Ze podala trestné oznamenie na Zalovaného pre spachanie
trestného €inu ohovarania a krivého obvinenia. Z uvedeného uznesenia Zalobca uzavrel, Ze sudkyna
Mgr. Alena Pavelekova sa citi vo vztahu k nemu zaujata. Uviedol, Ze o uvedenych skutoénostiach,
ktoré s dévodom na vylu€enie zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania v prejednavane;j
veci sa dozvedel diia 19.08.2021, kedy mu bolo doru€ené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7Ncb/2/2021 zo dnha 15.07.2021.

3. Zakonna sudkyha Mgr. Alena Pavelekova vo vyjadreni k ndmietke zaujatosti zo dria 30.08.2021
vznesenej zalobcom uviedla, Ze v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 23Cb/8/2020 Zalobca opakovane
namietal jej zaujatost. Poukazala na to, Ze v tomto pripade Zalovany odévodnil namietku zaujatosti (pre
prijatie vyhody od vlastnika - Mesta PreSov pre zriadenie vecného bremena bezodplatne), podanim zo
dfia 14.06.2021 adresovanym kancelarii Sudnej rady Slovenskej republiky ako podnet z podozrenia zo
spachania trestného Cinu, ¢&i prijatie neopravnenej vyhody, €i nepravdivosti majetkového priznania sudcu.
Pokial ide o konanie vo veci podnetu z podozrenia spachania trestného €inu zo strany Zalobcu, tento
realizoval vo veci vedenej pod sp.zn. 23Cb/8/2020 uz jedno podanie Uradu $pecialnej prokuratury. V
totoznom skutku uz Zalobca inicioval trestné konanie, ked Urad $peciélnej prokuratdry uznesenim zo
dfia 26.09.2019 jeho staznost’ zamietol. Predsedovi Okresného sudu PreSov dha 07.07.2021 dorudila
Oznamenie o zaujatosti z jej strany voci Zalobcovi (tykalo sa aj prejednavanej veci, pozn. nadriadeného
sudu), pretoze 07.07.2021 realizovala trestné oznamenie pre spachanie trestného ¢inu ohovarania a



krivého obvinenia na osobu Zalobcu. Dalej uviedla, Ze uz skér bola podana namietka zaujatosti zo strany
sporu, spis vedeny pod sp.zn. 23Cb/8/2020 bol predlozeny Krajskému sudu v PreSove, ktory o namietke
zaujatosti rozhodol uznesenim &.k. 7Ncb/2/2021-136 zo diia 15.07.2021 tak, Ze ju vylU€il z prejednania
a rozhodovania veci 23Cb/8/2020 Okresného sudu PreSov. Nasledne podanim zo dria 26.08.2021 aj v
tejto pravnej veci sp. zn. 13C/217/2008 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti. Je to nazoru, ze uvedené
jej brani objektivne nazerat a rozhodovat' v tejto veci a z tohto dévodu Ziada, aby bola vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania tohto sporu.

4. V Oznameni o zaujatosti zo dnha 07.07.2021 zakonna sudkyria Mgr. Alena Pavelekova oznamila
predsedovi Okresného sudu PreSov zaujatost vo viacerych sudnych konaniach, vratane konania pod sp.
zn. 13C/217/2008, v ktorych je strana sporu V. X.. Citi sa byt subjektivne zaujata, nakolko vod&i osobe V.
X. podala trestné oznamenie za spachanie trestného €inu ohovarania pripadne krivého obvinenia, ktoré
realizuje vodi jej osobe. Uvedené skutoCnosti jej brania objektivne nazerat’ a rozhodovat' v prejednavane;j
veci a z tohto dévodu Ziada, aby bola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania sporu.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny (§ 54 ods. 1 CSP) prejednal vec a zistil, Ze boli preukazané
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné mat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne.

6. Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V
namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych nalezZitosti podania uvedené proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety sud neprihliada;
v tom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju (§ 52 ods. 2 CSP).

7. Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni od kedy sa strana dozvedela o
dovode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto
pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 53 ods. 1 CSP). Lehoty podla § 54 sa neuplatnia,
ak sa vec zarover predklada na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej (§ 56 CSP) .

8. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

9. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k strandm, ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania.

10. Ciefu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uUprava skuto€nosti, ktora je
z hladiska vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom spbdsobe skon&enia sporu alebo konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c¢) k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod b), alebo d)
k osobam zu€astnenym na konani [vid obdobne b) a c)].

11. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhfadom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohfad na spor a v kone€nom
ddsledku by mohol viest k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

12. Sudcu mozno vyluéit z prejednavania a rozhodovania bud na zaklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

13. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym siudom nie je povinnost sudu vyhoviet
kaZzdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vyluéit sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost



prejednat kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnut o fiom (1.US 73/97, I.US 27/98, 11.US 121/03).

14. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku
z ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odfiaty svojmu zédkonnému sudcovi (El. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), mozno sudcu vylGgit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne
iba vynimo€ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

15. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat na zreteli nielen pravnu Upravu
danu ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Eur6épskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doteraj8ia rozhodovacia prax najvyssieho sudu.

16. ESLP pririeSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozlisil aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

17. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivne;j
nestrannosti vyZaduje judikatura ESLP dbkaz o skuto€nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zreteflom na
ktoré mbézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatfiuje sa tu tzv. teéria zdania nezaujatosti (vid
tézu, Ze spravodlivost nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana). Nestaci,
Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku).

18. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajsich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zuc€astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, &i obava strany sporu je objektivnhe opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto€nostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat tak, ze Cokolvek, €o mbéze vrhnut €o aj len tieri pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje z prejednavania a rozhodovania veci.

19. Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atributy stdnictva v Slovenskej republike -
nezavislost a nestrannost. Nezavislost sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacduje jednak
nezavislost sudov (institucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako jeho nezavislost' od zloZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost v ramci samotnej sudnej moci (celého sidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom
sudca p0Osobi, jeho vedenia a kolektivu. Nestrannost sudcu je potrebné posudzovat' vzdy v zavislosti
od konkrétnych okolnosti pripadu a podfa objektivneho kritéria rozhodnut, &i existuju preukazatelne
skutocnosti, ktoré mdzu spdsobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tieZ Fey proti Rakusku).
Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je
stanovisko osoby opravnenej namietat' zaujatost ddlezité, ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, i sa mbéze
tato obava povazovat objektivne za opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké
prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (11.US 71/97).

20. Z ustanovenia § 30 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (0.i.) povinnost' sudcu zdrzat sa v8etkého, ¢o by mohlo ohrozit déveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat
o to, aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybrfiovana. K stranam je povinny pristupovat bez
akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat' k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zu&astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

21. V danom pripade je vznesena namietka zaujatosti zalozena na tvrdeni Zalobcu o antagonistickom
vztahu sudkyne Okresného sudu PreSov Mgr. Aleny Pavelekovej k jeho osobe, o ktorom sa oboznamil
v uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Ncb 2/2021 zo dha 15.07.2021, ktorym bola zakonna



sudkyrfia Mgr. Alena Pavelekova vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania a v ktorom sa sudkyna
vyjadrila, Zze sa citi byt zaujatd vo vztahu k Zalovanému (v prejednavanej veci zalobcu, pozn.
nadriadeného sudu) so zretelom na to, Ze podala trestné oznamenie na Zalovaného pre spachanie
trestného &inu ohovarania a krivého obvinenia.

22. Aj v tejto veci nadriadeny sud vzal na zretel vyjadrenie zédkonnej sudkyne k vznesenej namietke
zaujatosti vratane vyjadrenia, ktoré zaslala predsedovi Okresného sudu PreSov (vyjadrenie zo
07.07.2021 - adresované predsedovi Okresného sudu PreSov a vyjadrenie z 30.08.2021- sucast
spisového materialu), v ktorom tato sudkyna konstatuje, Ze sa citi byt zaujata vo vztahu k Zzalobcovi so
zretelom na to, ze podala trestné oznamenie na zalobcu pre spachanie trestného &inu ohovarania a
krivého obvinenia, priom uz vo veci 23Cb/8/2020, v ktorej Zalobca vystupuje v postaveni strany sporu,
nadriadeny sud rozhodol o jej vylu€eni z prejednavania a rozhodovania ako zakonnej sudkyne. Preto sa
javi potrebné vyslovit zaver, Ze zakonna sudkyria by mohla mat' zaujem na uritom spésobe skon&enia
a rozhodnutia o veci, a teda mozno pochybovat o jej nezaujatosti.

23. Za tychto okolnosti su splnené podmienky pre vyluCenie zakonnej sudkyne z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci, nakolko jej zaujatost vo vztahu k Zalobcovi so zretefom na obsah jej
vyjadreni mozno povazovat v tomto Stadiu konania za osved&enu.

24. Preto nadriadeny sud rozhodol, Ze sudkyria Mgr. Alena Pavelekova je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci 13C/217/2008 Okresného sudu Pre3ov.

25. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol takto:
I. navrh na preru$enie konania zo dfia 29.05.2020 zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1191,34 EUR spolu s 5,05 % ronym urokom z
omeskania zo sumy 1191,34 EUR od 11.03.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,40 % trov
konania o, ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. Citoval ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 563 a § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
§149,§ 150 0ds. 1a2,§ 151 ods. 1 a2 a § 152 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

27. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu za uzivanie predmetnych
pozemkov uplatneny za obdobie od 01.07.2009 do 12.12.2012, ktoré nazval ako ,ndjomné*“ posudil podla
z4k. €. 66/2009 Z.z, ktory nadobudol ucinnost’ dria 01.07.2009. Nebolo sporné, Ze Zalovany je vlastnikom
stavby cesty Ill. triedy na zaklade zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach s ucinnostou
od 01.01.2004. Sud prvej inStancie poukazal na vyjadreny pravny zaver sudu druhej inStancie, ktory
vo svojom rozsudku €.k. 6Co/77/2017-1252 zo diia 25.09.2018 uviedol, Ze cit.: ,,vo svetle prevazujucej
aplika¢nej praxe v ramci sudov Slovenskej republiky zastava nazor, Ze nahrada podla zédkona &. 66/2009
Z.z. sa ma posudzovat ako opakujuca,, a to predovSetkym z dévodu jej doCasnosti.“ Mal za to, Ze sice
nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova av8ak vzhladom na vyjadreny pravny
zaver sudu druhej inStancie, konstatoval, Ze ho posudil ako opakujucu. Uviedol, Ze Zalobca ako vlastnik
zatazeného pozemku, tuto nehnutelnost vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, teda k ucinnosti zak.
€. 66/2009 Z.z., t.j. ku driu 01.07.2009. Na zaklade vySSie uvedeného bolo nesporné, Ze by mal narok
na finanénu nahradu za vecné bremeno, nakolko v3ak Zaloba bola podana az dha 12.12.2012, a
Zalovany vzniesol namietku preml¢ania, sud mohol tato finanénd nahradu priznat, len tri roky spatne
t.j. od 12.12.2009 do 12.12.2012. Preto v €asti naroku na finanénu nahradu za obdobie od 01.07.2009
do 12.12.2009 Zalobu zamietol, pre dévodnost namietky premi€ania. Sud prvej inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania vychadzajuc zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znaleckou



organizaciou V., W..Y..R.. v spojeni s vyjadrenym pravnym zaverom sudu druhej inStancie dospel k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je Giastoéne dévodna. Zalobcovi priznal ndhradu za vecné bremeno vypoétom
vychadzajuc zo znaleckého posudku tak, Zze, kedZze ma ist o ndhradu ako opakovanu za obdobie od
12.12.2009 do 12.12.2012, &o predstavuje 1.097 dni, pri€om po prepocte vieobecnej hodnoty vecného
bremena na 1 deri vo vySke 1,086 eura (€. 1.1528) x 1097 dni = 1.191,34 eura.

28. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanoveni § 255 a § 262 ods.
1 CSP, ked pomer Uspechu a neuspechu je 63/40 %.

29. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a IV. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.
PovaZoval vykon vlastnickeho prava zo strany zalobcu za v prikrom rozpore s dobrymi mravmi a
to vzhfadom na vsetky skuto€nosti rozhodné pre posudzovanu vec. Zaroveh opatovne poukazal na
rozhodnutia sudov, ktoré posudili narok na nahradu za zakonné vecné bremeno ako jednorazovu
nahradu. Poukazal aj na zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného sudu SR zo diia 29. oktdbra
2019, &.k. 111.US 68/2019-22, ktory skonstatoval, Ze pravny nazor Krajského sudu v Bratislave zo dia
25. januara 2017, sp. zn. 6C0/440/2016 nemozno povazovat za arbitrarny, svojvolny, ked uviedol Ze
nahrada za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z. z. ma jednorazovy charakter.
Zalovany Ziadal rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku rozsudku pod |. zmenit a Zalobu v tejto &asti
zamietnut a priznat' zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v konani
pred sudom prvej indtancie ako aj v odvolacom konani, s povinnostou zaplatit ich na ucet pravneho
zastupcu zalovaného.

30. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietavého vyroku Ill. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Zze zamietnutim Zaloby v prevySujucej Casti doSlo na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia. Nesuhlasil
s priznanou sumou vo vyske 1,51 m2 pozemku/ro€ne a povazoval ju za neprimerane nizku, v prikrom
rozpore s realnymi trhovymi hodnotami a podmienkami v danom mieste a €ase, vychadzajuc z
vykonaného dokazovania a zaverov predmetného dokazovania. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil lll. a IV.
vyrok napadaného rozsudku a v zmysle § 390 CSP rozhodol tak, Ze Zalobcovi voéi Zalovanému prizna
narok na nahradu za zriadené vecné bremeno vo vyske 9.007,10 eura, spolo€ne s prisluSenstvom a
narokom na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 80 %.

31. K zaslanym odvolaniam sa protistrany navzdjom vyjadrovovali.

32. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§
379 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’ pre nesplnenie
procesnych podmienok.

33. Podla § 389 ods. pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

34. Odvolaci sud rozhodnutie zrudi, ak neboli splnené procesné podmienky. Z ustanovenia § 161 ods.
1 vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek pogas konania na to, & su procesné podmienky
splnené. Rovnaka povinnost je uloZzena aj odvolaciemu sudu, a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych
podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Ide zaroven o jediny pripad, ked nie je
odvolaci sud viazany odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 2 CSP).

35. Do uvahy prichadza zruSenie rozhodnutia a pripadny dal8i procesny postup sudu prvej indtancie
v pripade vady v obsadeni sudu ako nedostatku procesnej podmienky na strane sudu. Méze nastat
situacia, Ze rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny. Nestrannost sudu je
sucCastou prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 Dohovoru. Rovnaké pravo je zakotvené aj v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR. Nespravne obsadenie sudu nespoéiva len v situacii, ak namiesto senatu rozhodol
sudca, ale ide aj o otazku zakonného sudcu. Naprava nedostatku tejto procesnej podmienky spociva v
zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s predpokladom odstranenia
zistenej procesnej vady. (DUDITS, Ladislav. § 389 [ZruSenie rozhodnutia]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sorna, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1302, marg. €. 3.)



36. Ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia, odvolaci sud vyrokom I. vylu&il zakonnu sudkyriu
Mgr. Alenu Pavelekovu z prejednavania a rozhodovania tejto veci sp. zn. 13C/217/2008 Okresného sudu
PreSov. DoSlo tak k vzniku vady v obsadeni zakonného sudcu ako procesnej podmienky na strane sudu
prvej indtancie, ktory vydal odvolanim napadnuty rozsudok. V zaujme zachovania prava na nestrannost
sudu ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie s ciefom napravit nedostatok tejto procesnej
podmienky odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP a vec vratil sudu
prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Ulohou sudu prvej indtancie
bude opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu vo svetle ustalenej rozhodovacej sudnej praxe najvy3Sich
sudnych autorit.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



