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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
28. aprila 2022, v trestnej veci proti T. U., obzalovaného pre pokracovaci zlo€in podvodu podla §
221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dfia 16.11.2021 sp.zn. 3T/9/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m e ta odvolanie obzalovaného T. U. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 16.11.2021 sp.zn. 3T/9/2016 bol obZalovany T. U. uznany
za vinného z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech v X. na ul. I. C.. X uzavrel zmluvy o pdZitke so
zavazkom, Ze svoj majetok do ich Uplného splatenia neprevedie na iné osoby

1. s poSkodenym J.. N. J.

- dfia 18. 2. 2009 vo vyske 40.000,00 eur s lehotou splatnosti dfa 31. 8. 2009,
- diia 4. 6. 2009 vo vySke 21.800,00 eur s lehotou splatnosti diia 4. 9. 2009,

- dria 15. 7. 2009 vo vy8ke 10.300,00 eur s lehotou splatnosti dfia 15. 8. 2009 a

2. s poSkodenym H. F.

-dha 3. 3. 2009 vo vySke 9.960,00 eur s lehotou splatnosti dria 3. 8. 2009,

- dha 19. 5. 2009 vo vySke 7.280,00 eur s lehotou splatnosti diia 19. 8. 2009,

pricom dria 15. 6. 2009 odpredal za sumu 500.000,00 eur svoju nehnutefnost - rodinny dom v X. na l..
Y. C.. X zapisany na liste vlastnictva & XXX a dfia 24.11. 2009 odpredal za sumu 300.000,00 eur svoju
nehnutelnost - zrubovy dom v obci M. Z. vedeny na liste vlastnictva €. XXX a doposial poSkodenému
J.. N. J. nevratil iastku 24.550,00 eur a poSkodenému H. F. &iastku 11.240,00 eur.

Zato bol obZalovanému T. U. podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zakona
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohladom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zékona urcil skudobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zdkona povinnost nahradit’ v skusobnej dobe spbsobenu $kodu
poskodenému J.. N. J., Q.. X X.XXXX, U. X., |. X vo vyske 24.550,00 (dvadsatstyritisicpatstopatdesiat)
eur a poSkodenému H. F., Q.. X.X.XXXX, U. X., U.A. X vo vy8ke 11.240,00 (jedenasttisicdvestostyridsat)
eur.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil povinnost' nahradit Skodu poskodenému J.. N. J., Q..
XXXXXX, U. X., I. X vo vyske 24.550,00 (dvadsatstyritisicpat'stopatdesiat) eur a poSkodenému H. F,,
Q. X XXXXX U. X., U. X vo vyske 11.240,00 (jedenasttisicdvestostyridsat) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodenych J..N. J.G.H.F. K. .M. 1. Q. Q. Q. S. Q. O. R..

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obZalovany T. U. a okresny
prokurator.

V pisomnych dbvodoch odvolania prokurator uviedol, Zze prvostupfiovy sud odévodnil rozsudok
konstatovanim, Ze vypocutim novych svedkov z okruhu podnikatefskych aktivit obZalovaného bolo nad
vSetky pochybnosti preukazané, Ze obZalovany riadne neplnil ani finanéné zavazky svojej obchodnej
spolo¢nosti, zavadzal aj svojich dlhoroénych subdodavatelov, €o ho spolahlivo usvedgilo z podvodného
konania, kedZe obdobnym spésobom postupoval aj vo¢i poSkodenym J.. N. J. G. H. F.. Na novom
hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy, ktoré znamenaju zmenu pévodného skutkového
podkladu, pretoZe objasnili konanie obZalovaného v SirSom rozsahu vratane jeho podnikatel'skych aktivit,
na nepriaznivy vyvoj ktorych sa obzalovany odvolaval a daval ich do pri€innej suvislosti s uzatvorenim
zmlav o pdzickach.

Prvostupriovy sud tymto nereSpektoval nazor Krajského sudu v KoSiciach v otazke viny prezentovany v
uzneseni sp. zn. 7To/22/2019 zo dia 11.04.2019 o zruSeni pdvodného rozsudku prvostupriového sudu,
ked bez zdévodnenia nenariadil znalecké dokazovanie na zistenie, v akom finanénom stave sa v ¢ase
ako fyzicka osoba a taktiez nevykonal opatovny podrobny vysluch oboch poskodenych v intenciach
predmetného uznesenia Krajského sudu v KoSiciach.

NavySe z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, z akych dévodov prvostupfiovy sud nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu k vykonaniu dékazov ohfadom ustalenia dékaznej situacie o tom, &i
konanie obzalovaného smerujuce k zmareniu uspokojenia veritela bolo vykonané az v dobe existencie
zavazkového vztahu a nie eSte v dobe jeho vzniku a teda ¢&i jeho konanie vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného €inu poSkodzovanie veritefa podla § 239 Trestného zakona. Prvostupriovy sud
dohodnutej dobe, alebo z roznych dévodov vratenie pefiazi odkladal, alebo dodato¢ne pojal umysel
peniaze vébec nevratit, ¢im by naplnil skutkovu podstatu trestného Cinu poSkodzovanie veritela.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti prokurator v zavere pisomnych dévodov odvolania navrhol,
aby odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 321 ods. 1 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok
sp. zn. 3T/9/2016 zo dha 16.11.2021 a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vrétil sudu prvého
stupfia na prejednanie a rozhodnutie.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze obZaloba Okresnou prokuraturou Kosice Il
bola na jeho osobu podana pred vySe Siestimi rokmi pre precin poskodzovania veritela podla § 239 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. z4k., ktora, aj ked bolo vo veci vykonané vySetrovanie vySetrovatelom PZ,
neobsahuje odévodnenie v zmysle ustanovenia § 235 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Il z 05.02.2016 bola vec podfa § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por.
postupena senatu 3 T Okresného sudu Kosice Il, pretoze samosudkyna dospela k zaveru, Ze skutky,
ktoré su predmetom obzaloby mdzu byt na zaklade dokazovania na hlavhom pojednavani posudené
ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. Vzhladom na popis skutkov
v obZalobe, ich jednotlivych nalezitosti vo vztahu ku konaniu a nasledku, sa natiskaju pochybnosti
0 zachovani totoznosti skutkov a dokazovanim, ktoré bolo od podiatku zamerané na poskodzovanie
veritela. V neposlednom rade poukazal na skuto€nost, Ze od spachania skutkov uplynulo vy3e 13
(trinast) rokov.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 11. 04. 2019 sp. zn. 7To/22/2019 bol zruSeny prvy odsudzujuci
rozsudok OS KosSice Il zo 04. 12. 2018 mimo iného z dévodu, Ze umyselné konanie obZalovaného T. U.
(dalej obzalovany) sa musi vztahovat ku vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a



v pripade, Ze sa umysel vztahuje len na niektory z nich (napr. uvadzanie iného do omylu), kym k inym je
dané zavinenie len z nedbanlivosti (napr. spdsobenie Skody a pripadné obohatenie obZalovaného alebo
niekoho iného), nemoze ist o spachanie trestného €inu podvodu.

Odvolanie proti prvému odsudzujucemu rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia s
povinnostou nahradit $kodu poskodenému J.. N. J. a poSkodenému H. F., podal obzalovany, ako aj
prokurator.

Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud v rozsahu podaného odvolania zistil, Zze okresny sud rozhodol
predCasne, t.j. Zze pred sudom prvého stupfia kontradiktérnym spdsobom konania nebolo vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, aby odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spachani Zalovaného
skutku obZalovanym a o spravnosti pravnej kvalifikacie.

V Case uzatvdrania zmluv o p&Zicke - €o je podstatné a rozhodujuce - obZalovany nemal Ziadny umysel
na $kodu majetku poskodenych seba alebo iného obohatit tym, Ze ich uvedie do omylu alebo vyuZije ich
omyl. ObZalovany nepredstieral existenciu okolnosti, ktoré by boli v rozpore so skutoénym stavom veci,
za ktorych boli zmluvy o p&zic¢ke uzatvarané. K prekazkam doSlo az po uzatvoreni zmlav, ktoré branili

umysel peniaze celkom nevratit’ a toto jeho konanie nemozno povazovat' za trestny ¢in podvodu.

Zmluvy o p6zicke na sumy 40.000,- € z 18.02.2009 a 21.800,- € zo 04.06.2009 obsahovali klauzulu
o prevode hnutelného majetku diZznika na veritela - dalej tiez ako ,tento majetok®. V zmluve zo dfia
15.07.2009 na 10.300,- € sa rovnako hovori o prevode vlastnickeho prava hnutefnych veci dlZznika na
veritela a v rovnakej vete sa spomina aj nehnutefnost ,zrubovy dom* v katastralnom uzemi M. Z.. Zmluvy
neobsahuju Ziadnu Specifikaciu hnutelnych veci z majetku diznika, ktoré sa mali previest na veritela, na
ktorom poskodeni ani netrvali a k Comu potom ani nikdy nedo$lo - lebo obZalovany peniaze z péZicky
splacal.

Celkove iSlo o 48 splatok, uhrad pdzi¢ky, ktoré odporca navrhovatefovi preukazatelne uhradzal v
priebehu obdobia vySe 4 a pol roka, ¢o sud v obc&iansko-sidnom konani uzavrel, Ze odporca takto
splatil celt pézicku na sumu 40.000,- €. PoSkodeny navrhovatel pritom nepreukazal ani nezd6vodnil td
skuto€nost, Ze pred suidom zaml&al &iastoéné uhrady pbzicky, ked priznal len sumu 24.000,- €, ktoru

skuto€nost poznamenala aj samosudkyna.

V tejto suvislosti obzalovany pripomenul, Ze na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 41C/93/2014
bolo vedené konanie o urlenie neplatnosti pravneho ukonu navrhovatela J.. N. J. proti odporcovi
T. U., ktoré bolo pravoplatne ukonfené rozsudkom z 25.03.2015 zamietnutim navrhu v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 28.06.2016 sp.zn. 5C0/426/2015. Samosudkyfia v rozsudku
ku skuto€nosti uviedla, ze odporca sa v Zmluve o pdzi¢ke z 18.2.2009 zaviazal az do UpIného splatenia
pbZicky nevykonat Ziadny ukon smerujuci k zmenSovaniu jeho majetku, uzavrela, citujem na str. 8, Ze
.---.predmetné dojednanie je neurcité a zmatocné, nakolko nie je presne Specifikované akého majetku

sa odporca nebude zbavovat, priCom v nasledujucich bodoch zmluvy o pézi¢ke obmedzenia Specifikuje

len na hnutefné veci, ktoré dojednania spdsobuju v kone€nom dosledku ich neurcitost’ a zmatocnost.

Obzalovany v dalSom poukéazal na €ast odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7T0/22/2019 zo dfia 11.4.2019, Ze z hladiska subjektivnej stranky pri zlo€ine podvodu sa vyZaduje
umyselné zavinenie. V pripade zmluv o pézi¢kach bolo, podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu,
potrebné tieto skumat aj z toho hladiska, ¢&i boli opreté a zabezpelené zmluvne s riadnym zaloZnym
pravom na nehnutelnosti a i boli veritefom aj redlne vymoZzitelné alebo tato tarcha bola iba fiktivna.

Z uvedeného pohladu na konanie obZalovaného nemohlo ddjst k naplneniu subjektivnej stranky
uvedeného trestného Cinu, ked po taku dlhd dobu riadne splacal poskytnuté pézicky. Bez akejkolfvek
snahy o pou€ovanie sudu umyselné zavinenie pri tomto trestnom €ine musi byt dané aj vo vztahu k
ostatnym znakom skutkovej podstaty, teda aby bolo Umyselnym konanim obzalovaného pokryté nielen
to, Ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuZziva niekoho omyl ale Umyselnym zavinenim pachatefa musi



byt pokryté aj to, Ze takymto konanim chce ,spbsobit na cudzom majetku Skodu“ a zarover chce ,seba

alebo iného obohatit™.

Napriek jednoznaénému zaveru a pravnemu nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud opéatovne
uznal obzalovaného z pokracujuceho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., aj
ked neodstranil nedostatky a rozpory, ktoré nastali v priebehu dokazovania na hlavnom pojednavani.
Dokazovanie po zruSeni prvého odsudzujuceho rozsudku a vrateni veci na nové prejednanie a
rozhodnutie, vykonavala vyluéne predsedniCka sendtu - prokurator neuniesol dékazné bremeno, ¢o
rozhodne nie je v sulade so zasadou kontradiktérnosti konania.

Okresny sud tak nere$pektoval vdetky ustanovenia Trestného poriadku, ktoré mali zabezpedit' riadne
objasnenie veci podfa § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. a zasadu kontradiktérnosti trestného konania uvedenu
v ustanoveni § 2 ods. 7, ods. 18 Tr. por., ¢&im nastali pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
prvostupfiového sudu i pravnych zaverov. Doplnenie dokazovania vykonané predsednic¢kou senatu
bolo nad ramec prejednavanych skutkov a vo vztahu k nim nepriniesli ni¢ podstatné a vyznamné.
Zavery prvostupfiového sudu v tomto smere su nekonkrétne, vdeobecné a poukazovali len na stav
v podnikatelskej sfére na Slovensku v obdobi prebiehajicej hospodarskej krizy rokov 2006 - 2010.
Spajanie suvislosti likvidacie obchodnej spolo¢nosti Y., Y..N..K.. a konkurzného konania na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 9K/6/2009, ktorej bol obZalovany spolo€nikom, nemaju v prejednavane;j veci,
podla jeho nazoru a presved&enia, Ziadny procesny ani dbkazny vyznam.

V neposlednom rade obZalovany poukazal na nevykonanie znaleckého dokazovania z odboru
ekonomiky, odvetvie uctovnictvo, potrebu ktorého nariadil odvolaci sud, kedZe vypovede jednotlivych
svedkov v tomto smere su zméatotné a zabezpelené listinné dékazy nepostadujuce. Opakované
vysluchy oboch po8kodenych nepriniesli Ziadne nové skutkové ani pravne vyznamné skutocnosti.
Poskodeni nepodnikli Ziadne pravne kroky na vymahanie svojich nesplatenych pohladavok, nepodali
Zaloby na sud, ale na odporucanie pravneho zastupcu sa rozhodli podat’ trestné oznamenia, pri¢om im
marne uplynula premi¢acia doba.

Obzalovany zdéraznil subsidiaritu trestnopravnej represie pri nesplneni si povinnosti U€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu spinit svoj zavazok v€as a riadne. Od ucastnika pre sféru sukromno-
pravnych vztahov sa primarne ofakava aktivita, aby si ustrazil svoje prava. Je v sulade so zasadou
»vigilantibus iura scripta sunt®, ktora vo svojej podstate znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou.

S poukazom na v8etky uvedené skuto€nosti, skutkové a pravne Uvahy, obZalovany navrhol Krajskému
sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu, aby po prehodnoteni vysledkov dokazovania zvazeni vSetkych
okolnosti alternativhe podla § 321 ods.1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods.1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol,
alternativne podla § 322 ods.3 Tr.por. rozhodol vo veci sam a podfa § 285 pism. b) Tr. por. ho oslobodil
spod obzaloby prokuratora, lebo skutok nie je trestnym &inom.

Na podklade odvolania okresného prokuratora a obZalovaného krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové
zistenia prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to krajsky
sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany T. U. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti



riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by ostalo na odvolacom
sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru krajského sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne
podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skuto¢nost, Ze obZalovany T. U. sa nestotoZriuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest' krajsky sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Ze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciastocne modifikuje svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Krajsky sud vSak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a dopustil sa
ich obZalovany. VSetky vykonané dbkazy a okolnosti z nich vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré
poukazal prvostupriovy sud) oddvodiiuju zaver, ze zavinenie obZalovaného na spachani skutkov je
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju obranu obzalovaného produkovanu
v priebehu celého trestného konania.

Podla nazoru krajského sudu odévodnenie napadnutého rozsudku predstavuje dostatoény zaklad pre
jeho vyrok o vine, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil, na zadklade akych pravnych avah
rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Sud prvého stupnia sa taktiez dostatoénym
spbsobom zaoberal obhajobou obZalovaného a nasledne presved&ivym spésobom zddvodnil, preco
ju povazoval za nevierohodnu, nepotvrdenu Ziadnym z vykonanych dOkazov. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom vyroku rozsudku okresného sudu o vine,
sU spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného v priebehu trestného
konania. Vzhfadom na to krajsky sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vine a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na nasledovnu Cast oddvodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupnia a to, ze podvodné konanie obzalovaného T. U. mal sud preukazané
predovsetkym z vypovedi poskodenych J.. N. J., H. F. asvedkovZ.. SW.F., Z..J.H,S.R., S. A, J.
X., A. X. a oboznamenymi listinnymi dékazmi, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku, a nimi povazuje
sud vinu obZalovaného za preukdzanu bez akychkolvek pochybnosti.( €.I. 9 napadnutého rozsudku)



Trestného ¢inu podvodu podfa § 221 ods.1, ods.3, pism.a) Tr.zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl a spésobi
tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie vo forme
priameho, resp. nepriameho umyslu. Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok, bez ohlfadu na druh
a formu vlastnictva. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostato&né nasledok len
spbsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit'.

Skutkova podstata trestného €inu podvodu vyZaduje umyselné zavinenie s tym, Ze postacuje aj nepriamy
uamysel. Umyselnym zavinenym pachatela musia byt pokryté vdetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, t.j. konanie (uvedenie iného do omylu, resp. vyuzitie omylu iného), nasledok (Skoda
na cudzom majetku a obohatenie pachatela alebo iného), ako aj pri€inny vztah medzi konanim a
spbsobenym nasledkom.

Aj pri trestnom ¢ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len
nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického) myslenia
usudit vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom,
pricom zaver o subjektivnej stranke trestného Cinu mozZno opriet aj o skuto¢nosti, ktoré nastali az po
spachani trestného ¢&inu.

Konania, v ktorych pachatel predstiera uzatvorenie konkrétnej zmluvy s cielom, aby ziskal finanéné
prostriedky, tovar alebo sluzby, pricom uz v €ase uzatvarania zmluvy (Ustnej alebo pisomnej) vie,
Ze zavazok vratit finanéné prostriedky, tovar alebo zaplatit za sluzby len predstiera a zmluva je
len prostriedok k tomu, aby sa neopravnene obohatil. Len takéto konanie méze byt z hladiska
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu v priinnej suvislosti s nasledkom, ktory
ma podobu Ubytku majetku na strane posSkodeného. Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmluvach o pozicke
je nevyhnutnym, aby podvodné konanie &asovo predchadzalo uzavretiu prislusnej zmluvy s tym,
Ze Casovo mdze byt najneskér vykonané pri uzatvarani prisluSnej zmluvy. Posudzovanie moZnosti
spachania trestného €inu podvodu Uzko suvisi s posudzovanim subjektivnej stranky konania pachatela
(umyselného zavinenia), preto bude vZdy nutné dokazovat Umysel pachatela v ¢ase pred uzatvorenim
konkrétnej zmluvy alebo v &ase jej uzatvorenia, ktory je mozné zistit' spravidla len z objektivnych
okolnosti (t.j. okolnosti kazdého konkrétneho pripadu). V suvislosti so zmluvami o pozi¢ke sa podvodné

konania €asto tykaju aj uvadzania nepravdivych skutoénosti ohnfadom zabezpec€enia poskytnutej p6zicky.

Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu podvodu nie je vyluéené ani
voci osobe, ktora ponukla zabezpecenie pbdziCky veritefovi formou notarskej zapisnice. Pachatel ako
diznik podpisal zmluvu o pézicke prehlasenie o rucitefskom zavazku, pri¢om svoju bonitu preukazoval
nepravdivymi skuto€nostami, a to aj napriek tomu, Ze uz v ¢ase podpisovania zmluvy o pdzi¢ke vedel,

Ze nebude schopny ju uhradit.

Odvolaci sud k namietkam obzZalovaného T. U., Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby
obzalovany v &ase uzatvarania zmluvy o pOzi¢ke s poskodenymi J.. N. J. G. H. F. nevedel o svojej
insolventnosti ako svojej osoby, resp. o nepriaznivej finanénej situacii v spolo€nosti Y. Y..N..K.. udava
nasledovné. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany si bol vedomy svojej nepriaznivej finanéne;j
situacie ako fyzickej osoby a ako podnikatela a svoju solventnost' iba predstieral, napr. ukazovanim
fotografii svedkovi poSkodenému H. F., na ktorych sa mal nachadzat starozitny nabytok, porcelan,

plazmové televizory a pod.

Z vedeného konkurzného konania pod sp. zn. 9K 6/2009 vyplynulo, Ze konkurzom obZalovaného
spolocnosti Y., Y..N..K.. X. bol ziskany vytazok 55.778,19 Eur a do konkurzu boli prihldsené a uznané
pohladavky vo vySke 1,848.344,46 eur. Svedkyna H.. G. X., spravkyria konkurznej podstaty vypovedala,
Ze podala odporovaciu Zalobu proti prevodu nehnutelnosti v lokalite S., ktora patrila uvedenej spolo¢nosti
a bola predana pred vyhlasenim konkurzu.

Dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti preukazalo, Ze spolo€nost obzalovaného Y. Y..N..K.. vstupila
do likvidacie dna 28.10.2008, spolo¢nost obZalovaneého Y. Y..N..K.. bola jednym zo spolo¢nikov
spolo¢nosti Y.-W..-E.. Y..N..K.. X. vstupila do likvidacie dria 16.12.2008. Dfiom 10.8.2008 prestal byt
obzalovany spolo¢nikom v spoloénosti Y. Y..N..K.. X.. D6kazom toho su nielen listinné dékazy v podobe
vypisov z obchodného registra, listinnych dékazov, ale aj vypovede svedkov Z.. S. F., Z.. J. H., S. R,,



likvidity. Tvrdenia obZalovaného T. U., Ze odpredajom nehnutelnosti riedil svoju nepriaznivu finanénu
situaciu v podnikani, nepotvrdil svedok Z.. R. F., ktory o tejto skuto¢nosti ako dlhoro€ny uétovnik nebol
informovany. Uvedené je podla nazoru krajského sudu len snahou obzalovaného zbavit' sa trestnej
zodpovednosti.

K odvolacim namietkam krajsky sud na zaver dodava, Ze argument obZalovaného o vedeni
neuspesného konania na Okresnom sude KosSice Il pod sp.zn. 41C/93/2014 o urlenie neplatnosti
pravneho ukonu navrhovatela J.. N. J. proti odporcovi T. U. je dbkazom toho, ze v danom pripade
nejde o ob&ianskopravny vztah medzi obZalovanym a poSkodenymi tak, ako sa nespravne domnieva
obzalovany v odvolacich namietkach.

Uhrady 48 splatok pdzicky, na ktoré poukazal obzalovany su len stu&astou giastoéného uspokojenia
narokov na nahradu Skody, na ktoré poskodeny preukazatelne maju narok a tieto platby poskodenym
obZalovaného nezbavuju viny.

Vykonanie dokazovania predsedni¢kou senatu po zruSeni povodného rozsudku je plne v sulade s
jednou so zakladnych zsad v trestnom konani uvedenej v § 2 ods.11 Tr.por., v zmysle ktorej sud méze
vykonavat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli, &im nie je poruSena zasada kontradiktornosti trestného
konania. Dékazy boli vykonavané na hlavnhom pojednavani za pritomnosti procesnych stran, pricom ich
aktivita alebo naopak pasivita pri takomto Ukone je na ich uvahe.

Aj podfa nazoru krajského sudu v danej trestnej veci bolo vykonanych dostatok dokazov pre nepochybny
zaver o vine obZalovaného bez znaleckého dokazovania z odboru ekonomiky, odvetvie uétovnictvo (z &.1.
10 napadnutého rozsudku vyplyvaju dévody takéhoto postupu). Zasadu ultima ratio a zasadu vigilantibus
iura scripta sunt podla nazoru krajského sudu nemozno aplikovat pri kvalifikovanych skutkovych
podstatach pri skutkovych okolnostiach ako je to v tomto pripade, preto Ze len trestnopravnymi
prostriedkami mozno chranit prava a opravnené zaujmy, ktoré boli naruSené podvodnym konanim
pachatela. Dékazom podvodného umyslu obZalovaného péZicky nesplatit okrem iného je, Ze zrubovy
dom v M. Z. ponukal na predaj v €ase, kedy eSte nebola uzatvarana prva zmluva o p6zicke (vypoved
Z.. J. H.) Skuto¢nosti uvadzané svedkom S. F., tykajuce sa odpredaja domu na ulici Y.I. T. X.,
pricom k zaplateniu penazi pri prvom odpredaji redlne nedoslo, su tiez dékazom podvodného konania

K odvolacim namietkam prokuratora smerujicim k neuznaniu Zalovanej pravnej kvalifikacie precinu
poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. a) ods. 3 pism. a) Tr. zak. krajsky sud opakuje nazor
prezentovany vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7To/22/2019 zo dfia 11.4.2019, Ze ak az po uzatvoreni zmluvy
o pOzicke penazi vznikli prekazky, ktoré branili diznikovi spinit zavazok z p6zicky a ktoré nemohol v dobe
uzatvorenia zmluvy o péziCke ani predvidat, ked inak bol schopny vtedy zavazok splnit, alebo ak bol
sice schopny peniaze vratit v dohodnutej lehote, ale z roznych dévodov vratenie pefiazi odkladal alebo
dodato&ne pojal umysel peniaze vébec nevratit, potom jeho konanie nemozno povazovat za trestny ¢€in
podvodu podla § 221 Tr. zak. Nasledné konanie dlznika, ¢im vykonal také majetkové dispozicie, ktorymi
znemoznil plné alebo aspofi pomerné uspokojenie pohladavky ur&itého veritela, by podla okolnosti
mohlo byt inym trestnym &inom, najma trestnym ¢inom poskodzovania veritela podla § 239 Tr. zak.
alebo trestnym €inom zvyhodrovania veritela podla § 240 Tr. zak.

O podvodnom umysle konania obZalovaného T. U. okrem vy3Sie uvadzanych skutoCnosti sved&i aj
predaj dalSich nehnutelnosti v diioch 15.6.2009 a 30.6.2009, a to rodinného domu v mestskej ¢asti X.-
R. a rozostavany rodinny dom v mestskej Casti X. - X., o ktorej skuto€nosti neinformoval poSkodenych
J.N.J.G. H.F.

Pri ukladani trestu okresny sud v sulade so zakonom prihliadol na osobu obZalovaného T. U.,
predovSetkym na to, Ze sa nanho hfadi akoby doposial nebol sudne trestany a na to, Ze sa proti nemu
vedie trestné konanie 13 rokov. ObzZalovany ma vySe 70 rokov a je déchodca. KedZe u obZalovaného
nebola zistena Ziadna pofahcujuca a ani pritaZzujuca okolnost, aj podla nazoru krajského sudu je mozné
Ucel trestu u obZalovaného dosiahnut podmienecnym trestom odnatia slobody vo vymere 3 rokov, t.j. na
dolnej hranici zakonom ur&enej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 4 rokov s obligatérnym probaénym dohlfadom za su€asného uloZenia povinnosti na nahradu



spbsobenej Skody poSkodenym J.. N. J. G. H. F., ktory si svoj narok na nahradu Skody riadne a vC€as
uplatnili. Spravne postupoval prvostupriovy sud, ked podla § 288 ods.2 Tr. por. oboch poSkodenych
odkazal so zvy8kom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného a okresného prokuratora.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



