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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: 1. F.. S. I., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom A. €. XXX/XX, XXX XX H. J.a2.Y.l,rodenal., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. &. XXX/XX, XXX XX H., obaja zastupeni advokatkou zapisanou v SAK pod €. 3208: JUDr. Janka
Vasifov4, so sidlom Kudlovska €. 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému: K. |., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. €. X/XX, XXX XX H. zastapeny JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou Amrichovou, advokatkou
so sidlom Namestie slobody 25, Humenné, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢&. k. 13C/33/2021-23 zo dna 29.11.2021
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku II.

Priznava zZalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Zalovany je povinny strpiet vykon prava prechodu Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ a ich blizkych rodinnych
prisludnikov, ako aj prejazdu nemotorovymi vozidlami Zalobcov 1/ a 2/, a ich blizkych rodinnych
prisludnikov cez parcelu U. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. U.
€. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na LV €. XXX vedenom
Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H., katastralne uzemie H., k zahradnej
chatke vo vlastnictve Zalobcov postavenej na parcele U. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
z&hrada, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom
pre okres E., obec H. katastralne uzemie H., a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci same;.
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prevysSujucej Casti zamieta.

Sud Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ uklada povinnost podat proti Zalovanému Zalobu o zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v prave prechodu Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ a ich blizkych rodinnych
prisludnikov, ako aj prejazdu nemotorovymi vozidlami Zalobcov 1/ a 2/ a ich blizkych rodinnych
prisludnikov cez parcelu U. &. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc. U.
€. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanych na LV €. XXX vedenom
Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H. katastralne uzemie H., k parcele
Zalobcov U. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zdhrada, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX
vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H., katastralne uzemie H., v
lehote do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud Zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/ priznava pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v
rozsahu 100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim sudneho uradnika.



2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. e), d), § 328 ods. 1, 2
veta prva, § 328 ods. 3, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 333, § 336
ods. 1 az 3 CSP.

3. V dévodoch rozhodnutia konstatoval predpoklady pre vydanie neodkladného opatrenia, ktoré su
podmienené dvomi podmienkami: 1) potreba bezodkladnej upravy pomerov alebo 2) obava, Zze exekucia
bude ohrozena. Zdbraznil, Ze charakteristickym znakom neodkladného opatrenia je do¢asny charakter.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, aj ked doCasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Zaroven je potrebné osved&ovat aspon
pravdepodobnost’ naroku, priom previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti zistenia
skutkového stavu a v tejto suvislosti citoval uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2010. To znamena, Ze je
potrebné v konani osveddit narok, vychadzat pri rozhodovani z predloZzenych dékaznych prostriedkov,
a preto nemusia byt preukazované vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Sud prvej inStancie po oboznameni
sa s listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky zo zdkona, aby vyhovel navrhu
Zalobcov v 1. a 2. rade. Vychadzal z toho, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, ktoré susedia s vyluénym vlastnictvom Zalovaného. Poukazali na to, Ze predchodzi
vlastnik Vojenské lesy a majetky SR, §. p. K., nebranil vstupu Zalobcov v 1. a 2. rade cez ich vlastnictvo
k vlastnictvu zalobcov. Rovnako sa domnieval, Ze jediny mozny pristup k zahradke Zalobcov v 1. a
2. rade, €o predstavuje teda ich bezpodielové spoluvlastnictvo je mozny prave cez pozemok, ktory
patri vlastnicky Zalovanému. Iny pristup, ktory existuje z hlavnej cesty pod €. F. v obci H. nie je
mozny, kedZe z pripojeného dbkazu, t.j. stanoviska prisluSného OR PZ v E. z augusta 2021 vyplyva,
Ze vyjadril sa negativne k zriadeniu vjazdu prislusného cestného spravneho organu k jednotlivym
nehnutefnostiam, vratane nehnutelnosti Zalobcov 1/, 2/ (nachadzaju sa tam zahrady s chatkami), pre
ohrozenie bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky. Sud prvej indtancie preto vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ale nie v celom rozsahu, to znamena, Ze Zalovany ma strpiet pravo
prechodu Zalobcov a ich rodinnych prisludnikov, ale len blizkych podla § 116 Obcianskeho zakonnika
na svoju nehnutefnost’ prejazdu nemotorovymi vozidlami, rovnako Zalobcov a ich blizkych rodinnych
prisluSnikov cez pozemok zalovaného. Poukazal na to, ze tak, ako podali navrh zalobcovia v 1. a 2.
rade, Ze ma zalovany strpiet prechod Zalobcov a rodinnych prislusnikov na nehnutefnost, bol velmi
Siroko koncipovany a opravnenie mozno vyuzit' len na blizku osobu v priamom rade, t.j. surodenec,
manzel a iné osoby v priamom rade, ktoré su navzajom si blizke. Pokial ide o povinnost rovnako
strpiet’ pravo prechodu aj motorovymi vozidlami, v tejto Casti tiez zalobu zamietol, tiez toto povazoval
za disproporéné a z tohto dévodu aj v tejto €asti nevyhovel navrhu Zalobcov, to znamena, Zze umoznil
len prejazd nemotorovymi vozidlami a pes$i prechod. V prevysujucej €asti navrh zamietol. UloZil zaroven
povinnost Zalobcom v 1. a 2. rade podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zalobu
o zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu Zalobcom v 1. a 2. rade a ich blizkym
prisludnikom, ako aj prejazdu nemotorovymi vozidlami. O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze mali
Zalobcovia v 1. a 2. rade uspech vo veci, a preto priznal narok na nahradu trov uspesnej strane sporu
v rozsahu 100 % vo vztahu voci Zalovanému.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Podla neho neboli
splnené zakonné predpoklady pre vydanie vyhovujuceho neodkladného opatrenia. Tvrdenie Zalobcov
v 1. a 2. rade, Ze pozemok, ktory vlastnicky patri Zalovanému dlhodobo uzivaju na prechod ku svojim
nehnutefnostiam, pre ucely rekreacie a obhospodarovania zahrady, nie je pravdivy. Nie je pravdou, Ze
by Zalovany mal vedomost o prave prechodu zalobcov 1/, 2/ po jeho pozemku, Zzalovany tieto nadobudol
od Vojenskych lesov v Ease, ked sa tato nehnutelnost odpredavala. Na liste vlastnictve, ale ani v kipnej
zmluve nie je uvedené Ziadne vecné bremeno, ani Ziadna tarcha v prospech tretich os6b. Na dékaz
predklada list vlastnictva XXXX, k. 0. H., ako aj vyjadrenie od X. k tejto okolnosti. Zalovany sa zG&astnil
ako uchadza€ a zaujemca o vlastnictvo predmetu tohto konania v tom zmysle, Ze vychadzal z toho, Ze
bude realizovat vystavbu garazi a gardzového statia, kedZe v susediacich nehnutefnostiach (obytnych
blokoch), v ktorych byva aj samotny Zalovany, je problém, ktory nie je vyrieSeny, parkovanie motorovymi
vozidlami. Obec nema ani k dispozicii vo svojom vlastnictve v okoli tychto obytnych domoch nejaku
nehnutelnost, z ktorej by mohlo vzniknut parkovacie miesto. Zalovany teda nadobudal nehnutefnost
s istymi zamermi a urcite by nebol kupoval nehnutefnost, ak by mala sluzZit na prechod pre Zalobcov,
pripadne dal$ich vlastnikov v zahradkarskej osade. Dalej spochybriuje vyjadrenie a tvrdenie Zalobcov
o tom, Ze ide o rekreaénu chatku, kedZe z fotodokumentacie, ktoru doloZil k uvedenému odvolaniu
je zrejmé, Ze ide o dreveny objekt, ktory nema okna, sluzi len ako priestor na uskladnenie zasob pre
chov zvierat, bez okien, bez priestoru sluziaceho pre fudi. Pokial ide o samotny pristup, Zalovany



uvadza, Ze nijakym spdsobom v podstate nebrani pristupu k zdhradke Zalobcov zo zadnej strany. Ak
tam parkuju iné auta, nezavislé od véle zalovaného, toto on ovplyvnit nevie. Je potrebné urcite nariadit
ohliadku na mieste samom a zvazit' vSetky okolnosti veci, pokial sa uvadza zo strany zalobcov, Ze by
sa mala realizovat’ nejaka miestna komunikacia, prave po pozemkoch s€asti patriacich aj do vlastnictva
Zalovaného. Je potrebné poukazat na to, Zze tato sa nachadza len v projekte od roku 2013 a dodnes
nebola realizovana. Pritom vlastnici dotknutych pozemkov oznamili svoje pripomienky obecnému tradu
a tento je s tymto uzrozumeny. Dalej je tiez otazne, akym spésobom by sa realizoval dohlad nad tym,
kto bude mat pristup k nehnutefnosti Zalobcov okrem samotnych Zalobcov, ale tiezZ nemozno suhlasit
s tym, Ze je potrebné bezodkladne riesit’ tieto pomery, kedZe zo vietkého jasne vyplyva, Ze Zalobcovia
maju aj iny pristup k nehnutelnosti. Sud prvej inStancie ako keby jednostranne vyhodnotil veci bez
toho, aby sledoval istu proporcionalitu medzi pravami Zalobcov a pravami Zalovaného, pri€om je nutné
konstatovat, Ze Ziaden ani naznakom pravny vztah, ktory by Zalobcovia mali pri uplatneni naroku na
pravo prechodu k ich nehnutelnosti nebol v tomto konani prezentovany. Pokial iSlo o spravu OR PZ
E., tykajucu sa uvahy o spristupneni vjazdov do jednotlivych nehnutelnosti zahradkarskej osady z
cesty F., iSlo o vyjadrenie, ktoré vSak nebolo nijakym spésobom akceptované, resp. zapracované alebo
prezentované organmi tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze takto sa bude vec riesit alebo Ze je vec
definitivne vyrieSena. Tiez poukazali na Ziadost 0 zmenu Uzemného planu, ktort zase vlastnici prilahlych
nehnutelnosti za zahradkarskou koléniou adresovali obci H., kde je tato vec aj rieSena a zaver odpovede
obce k tejto apelacii vlastnikov domov alebo vlastnikov prifahlych pozemkov je, Ze kazdy z lokality A.
ulica ma pristup ku svojim nehnutelnostiam. PriloZil aj kopie z méap, z ktorych je zrejmé, akym sp6sobom
je mozné zabezpedit' pristup k jednotlivym nehnutefnostiam, vratane nehnutelnosti Zzalobcov v 1. a 2.
rade. Preto navrhol zrusit' toto neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie a priznat mu narok
na nahradu trov konania.

5. K tomuto odvolaniu vyjadrili sa Zalobcovia v 1/, 2/ rade, poukazali na to, Zze trvaju na svojich
argumentoch, dlhodobo uzivali nehnutelnost patriacu teraz vlastnicky Zalovanému ako pristup k
zahradke na ulici A.. Zalovany mal vedomost o tom, Ze tato nehnutelnost v minulosti bola vyuZzivana
aj za vlastnickych vztahov jeho pravneho predchodcu, preto aj okolnost tvrdenia, Ze sa maju stavat
garaze alebo parkovné miesta v uvedenej lokalite nijak Zalovany neprezentoval. V celom rozsahu trvaju
na tom, Ze je potrebné neodkladne rieSit' tuto zalezitost, a to aj z dovodu bezpeclnosti, kedZe z hlavne;j
cesty po obci nie je mozné bezpec€ne prist motorovym vozidlom alebo inymi technikami do zahrad, ktoré
obhospodaruju a z tychto dévodov trvaju na potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. K vyjadreniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory poukazal na to, Ze neboli osved&end existencia naroku
Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia. Policia sa vyjadrila k moznosti uzZivat zo strany vlastnikov
pozemkov v zahradkarskej osade vstup zo Statnej cesty F., ktory nijakym spdsobom nepripustaju
moznost takéhoto vstupu z dévodu bezpeclnosti a z tohto dévodu podla nazoru zalovaného toto malo
len odporu&aci charakter, ni¢ zavazného a vydané neodkladné opatrenie je v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Ktomuto sa vyjadrili Zalobcovia v 1., 2. rade, ktori znova len trvali na svojich argumentoch a na svojich
predloZenych listinach s tym, Ze ak teda by nemali takyto pristup, potom by museli chatku zburat, preto
navrhli potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

9. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla odseku 2, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.
Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

12. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 C.s.p. sud mbZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla odseku 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

13. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vliastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14. Podla ust. § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

15. Podla ust. § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

16. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze Zalobca 1/ a Zalobkyha 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti: parcela U. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada, ktora je zapisana na
liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H.,
katastralne uzemie H., a Zalovany je vylu€ny vlastnik nehnutelnosti: parcela U. &. XXXX/XX o vymere
XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parcela U. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku:
ostatna plocha, zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres
E., obec H., katastralne uzemie H..

Zo ziadosti o stanovisko k pripravovanym zmenam a doplnkom Uuzemného planu zo dria 30.07.2021
spolu s Uzemnym planom obci H. a H. zo dfia 29.10.2013, vyplyva, Ze obec poZiadala o stanovisko OR
PZ E., Okresny dopravny indpektorat, o pripadné zriadenie peSieho pristupu a vjazdov na pozemky parc.
U. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXXXX, XXXXXX, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X, teda aj za u€elom rieSenia zmeny Uzemného planu a danej situacie.
Z obsahu odpovede OR PZ v E., Okresny dopravny indpektorat, €. Q.-E. zo dfia 03.08.2021, oznacgenej
ako zavazné stanovisko vyplyva, Ze Okresny dopravna inSpektorat v E. po obdrzani Ziadosti od Obce H.
k pripravovanym zmenam a doplnkom Uzemného planu obci H. J. a H. dorugenej dita 03.08.2021, ako
dotknuty organ po predtudovani navrhu vyjadril nesuhlas so zmenou platného uzemného panu obce H.
v lokalite A. ulica, tykajucej sa poziadavky na zruSenie v plathom Uzemnom plane navrhovanej obsluznej
komunikacie vedenej z €asti cez pozemky p. €. H., XXXX/XX, XXXX/XX v k. U. H. z dévodu, Ze nie je
mozné zriadit’ peSi pristup a vjazdy pre motorové vozidla zo Statnej cesty F., nakolko v miestach pripadne
navrhovanych vjazdov su nevyhovujuce rozhfadové polomery a nie je mozné realizovat minimalne
polomery napojenia v sulade s STN 73 6110 tab.€.19 bez zadsahu do cudzich nehnutefnosti.

17. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliduju od zasad,
na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZzitie je limitované dosiahnutim ucelu neodkladného
opatrenia a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost’ ochrany prava, spolahlivost
tvrdeni Zalobkyne na urovni osvedCenia skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,



pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

18. Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej indtancie
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o uloZzeni povinnosti Zalovanému
strpiet vykon prava prechodu Zalobkyne a jej blizkych rodinnych prislusnikov ako aj prejazd
nemotorovymi vozidlami Zalobkyriou a jej blizkymi rodinnymi prisludnikmi cez parcelu U. €. XXXX/XX o
vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha a parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku
- ostatnd plocha, zapisanu na LV &. XXX, vedenym Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre
okres E., obec H., katastralne uzemie H. k drobnej stavbe, vo vlastnictve Zalobkyne postavenej na
parcele U. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha zapisanej na LV &. XXXX
vedenym Okresnym uradom E., katastralnym odborom pre okres E., obec H., katastralne uzemie H.
a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Podla sudu prvej indtancie Zalobkyria
dostatoCne osvedcila potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi fiou a Zalovanym, za u¢elom umoznenia
jej jediného pristupu k svojmu pozemku, na ktorom ma postaveny altanok a vyuziva ho na pestovatelské
a chovatelské ucely, a to cez pozemok Zalovaného, ktory jej brani v tomto pristupe.

19. Tieto skuto&nosti postacuju na prijatie zaveru o dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré
Zalobkyha Ziadala, a ktoré jej umozni pristup pesi a nemotorovymi vozidlami cestou, ktord vyuzivala
doposial, i ked prechadza cez parcelu zalovaného, ¢im sice zasahuje do jeho vlastnickeho prava, avSak
obmedzuje ho spdsobom, ktory nie je za danych okolnosti neprimeranym.

20. Pokial ide o skuto¢nost existencie pravneho vztahu Zalobkyne k moZnému vzniku vecného bremena,
napriklad vydrZzanim, spocivajuceho v prave prechodu, odvolaci sud konStatuje, Ze tato skuto&nost
bude predmetom dokazovania vo veci samej. Ako uviedol sdm Zalovany, aZz dbsledne vykonanym
dokazovanim v konani vo veci samej ma sud moznost dospiet k zaveru o tom, Ze je nevyhnutny zasah
do vlastnickeho prava Zalovaného takym spésobom, Ze zriadi pravo vecného bremena spocivajuceho v
prave prechodu cez jeho parcelu. Zalobkyfia sa podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia
nedomaha regulacie faktického stavu, tak ako to tvrdi Zalovany v podanom odvolani, ale regulacie
pravneho vztahu medzi stranami sporu, ktory dostato€ne osvedcila.

21. Je zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zdsahom do
prav a pravom chranenych zaujmov Zalovaného, preto bol sud prvej inStancie pri rozhodovani povinny
zvazit, ¢i by nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do tychto prav nad nevyhnutnu
mieru a Ci uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
Zalovaného odvolaci sud v predmetnej veci povaZuje za primerany. UZivanie nehnutelnosti Zalovaného
nie je Ziadnym spdsobom ohrozené. Zalovany je len v urditom rozsahu dogasne obmedzeny vo
svojich vlastnickych opravneniach spojenych s €innostami suvisiacimi s prechodom oséb a prejazdom
nemotorovych dopravnych prostriedkov a to za u€elom uzivania nehnutefnosti vo viastnictve Zalobkyne.
Ide v8ak o obmedzenie, ktoré podla nazoru sudu musi zalovany v tomto spore strpiet, a to za u¢elom
umoznenia uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Zalovany nestratil moznost dispozicie s
predmetom svojho vlastnictva, ktory aj v su€asnosti uziva v nezmenenom rozsahu. Je v8ak potrebné
doCasne upravit vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym za uelom umoznenia Zalobkyni vykonavat
jej vlastnicke prava k pozemku par. U. za ucelom pestovania pofnohospodarskych plodin a chovu
zvierat. Je nepochybné, Ze uzivanie nehnutelnosti nemozno realizovat bez realnej moznosti pristupu
k nej. Nariadenim neodkladného opatrenia sud prvej inStancie plne reSpektoval princip proporcionality,
pravne ucinky neodkladného opatrenia preto neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah zo strany zalobkyne uzivat pozemok parc. U. €. XXXX/XX a
XXXX/XX. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpe€ovaci charakter,
neprejudikuje sa nim rozhodnutie sudu vo veci same;j.

22. Po vydani uznesenia o neodkladnom opatreni, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ podat
v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, je dalSie trvanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia
podmienene limitované uplynutim lehoty na podanie Zaloby. Zalobkyfa bud najneskér v posledny
den lehoty Zalobu poda, ¢im dosiahne zachovanie pravnych ucinkov neodkladného opatrenia, alebo
sud neodkladné opatrenie ex offo zrusi v désledku jej marneho uplynutia. Na uc€ely rozhodovania o
nariadeni tohto neodkladného opatrenia bola sice dévodnost naroku dostatoéne osvedéena, nakolko pre
nariadenie neodkladného opatrenia postacuje len osved&enie najvyznamnejsich skutoénosti délezitych



pre rozhodnutie, avSak pokial Zalobkyria poda Zalobu vo veci samej, sud vykona dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dosledne zisti skutkovy stav a vyhodnoti v3etky
vykonané dbékazy. Nie je vylu€ené, Ze na zaklade vykonaného dokazovania vo veci samej dospeje sud
k odliSnému zaveru, ako je vyjadreny v tomto uzneseni.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 CSP, ktoré odzrkadluje
princip zodpovednosti za 8kodu a inG ujmu spOsobenu nariadenim neodkladného opatrenia, ktora
sved¢&i navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Sud sa spolieha na skuto€nosti tvrdené navrhovatelom
neodkladného opatrenia, ktory tak musi prijat nasledky svojej procesnej zodpovednosti za neopravnene
podany navrh.

24. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobkyna osvedcila splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie fou pozadovaného neodkladného opatrenia, podla § 324 a nasledujuce CSP.

25. Z vy$Sie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej intancie s vynimkou nenapadnutého vyroku Il. ako vecne spravne.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto&nost, Ze Zalovany v konani nebol tspesny,
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne Uspe3nej Zalobkyni v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



