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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Skalica sudkyfiou JUDr. Jankou Butagovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., so sidlom na Lomnického 7/1705 v Prahe 4, Ceska republika, ICO: 24785199
zastupeného splnomocnencom Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom na Jilemnického 4012/30
v Martine, proti zalovanému M. O., G. XX.X.XXXX, K. G. M.. G. XXXX/XX Z. |., o zaplatenie 5137,12
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2045,04 eur s 9 % roénym Grokom z omeskania od
3.11.2010 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
lll. Sud priznava zalovanému oproti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,38%.

IV. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou na Okresnom sude Skalica diia 17.4.2013 v spojeni s doplnenim Zaloby
z 20.5.2013, domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5137,12 eur s urokom z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 5137,12 eur od 3.11.2010 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu Zzalobca odévodnil tym, Ze spoloénost Santander Consumer Finance, a.s., so sidlom na
Safrankovej 1, Praha 5, ICO: 25103768 diia 25.2.2009 uzatvorila so Zalovanym Gverovu zmluvu &.
XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru v sume 4202 eur na nakup motorového vozidla.
Zalovany sa zaviazal Uver splatit 72 mesa&nymi splatkami vo vySke 134,81 eur splatnych vzdy k 25.
driu toho ktorého mesiaca. Mesaénd splatka pozostéva zo splatky istiny, uroku dohodnutého vo vyske
19,65%, splatky poplatku za spracovanie Uveru 18,14 eur a nakladov za poistenie 16,87 eur. Koneéna
vy$ka Gveru predstavovala sumu 9706,32 eur. Zalovany uhradil 16 splatok nasledne neplnil riadne a
v€as a veritel vyuZil v sulade s ¢lankom 6.3.1. VZP svoje pravo a odstupil od zmluvy, odstupenie od
zmluvy sa stalo G&innym 2.11.2010. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zzalovanému pohladavku 5137,12 eur,
ktora pozostava z neuhradenych splatok splatnych do dia odstupenia od zmluvy v sume 539,24 eur.
Ide o splatky €. 17 - 20 splatné do 2.11.2010, 4 x 134,81 eur), zo zvySnej Casti istiny Uveru splatnej od
u€innosti odstupenia od zmluvy v sume 3475,58 eur (ide o istinu za zvySnych 52 zosplatnenych splatok
bez Uroku), z neuhradenej Casti poplatku za spracovanie Uveru v sume 943,28 eur splatnej od okamihu
uginnosti odstupenia od zmluvy podla bodu 6.3.4. pism. d) VZP (tzn. poplatok za 52 zosplatnenych
splatok 52 x 18,14 eur), z poplatku 4% z pred€asne splatnej Ciastky uveru v sume 139,02 eur splatného
od ucinnosti odstupenia od zmluvy podfa bodu 6.3.4. pism. f) VZP (0,04 x 3475,58 eur) a zo zmluvnej



pokuty 40 eur (5 eur + 35 eur) v sulade s bodom 7.1 pism. €) VZP splatnej od ucinnosti odstupenia
veritefa od zmluvy. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z diZnej sumy.

3. Pre neuplnost’ Zaloby vyzval sud Zalobcu na doplnenie Zaloby ohfadom predloZenia dékazu o tom,
Ze odstupenie od zmluvy €. XXXXXXXXX z 24.10.2012 bolo doru¢ené Zalovanému a ddkaz o tom, Ze
zmluvna pokuta bola so Zalovanym individualne dojednand, sud mal na mysli zmluvné pokuty uvedené
pod bodmi 7.1.

4. Zalobca na vyzvu stdu predloZil odstupenie od zmluvy spolu s dorugenkou, k zmluvnej pokute.
Uviedol, Ze zmluvna pokuta bola medzi stranami platne dojednana, bola obsiahnuta vo VOP,
ktoré su neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy, o ¢om sved¢i vlastnoruény podpis Zalovaného
na vSeobecnych zmluvnych podmienkach a na Informaciach o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Gvere z 25.2.2009. Zalobcom uplatnend zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a jej
vySka je stranami presne uréena, pokuta je jednorazova, nejde o opakujuce sa plnenie za poruSenie
povinnosti. Vzhfadom na vySku pohladavky, ktoru je Zalovany povinny zaplatit, nie je dohodnuta zmluvna
pokuta neprimerane vysoka a nie je dévod, pre€o by mal sud vyhlasit ustanovenie o zmluvnej pokute
vo vySke 40 eur za neprijatelnd zmluvnu podmienku a nie je dévod na vyuzitie moderacného prava
priznaného sudu v § 545a Obcianskeho zakonnika, kedZe s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovacej povinnosti, nie je zmluvna pokuta 40 eur neprimerane vysoka.

5. Zalovany sa k Zalobe pred otvorenim pojednavania a zagatim dokazovania vyjadril tak, Ze navrhuje
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu, povazuje zmluvu za neplatnd z dévodu, Ze tato je bezuroéna a
bez poplatkov. Zalobca sa nestal jeho veritefom, lebo v zmysle § 526 OZ mu nedorugil oznamenie o
postupeni pohfadavky. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Za neprijatelni podmienku povazuije,
Ze je nespravne vypocCitana RPMN, namieta, Ze zmluva je nevyvazena v tom, Ze do nej povodny veritel
dal ustanovenie, Ze on mdze postupit pohladavku a Zalovany nemdze postupit pohfadavku. K tomuto
zaveru dospela aj Slovenska obchodna inSpekcia vo svojej sprave z roku 2011. Tiez § 53 hovori o
nerovnovahe medzi prdvami a povinnostami dodavatela a spotrebitefa. Celkova odplata za poskytnutie
uveru je vyS8ia ako maximalna mozna odplata uréena v tom €ase vyhlaSkou Ministerstva financii. Zmluva
neobsahuje koneénu splatnost a je beziro€na a bez poplatkov podla § 4 zak. €. 254/2001 Z.z. Zalovany
z doévodu, Ze povaZuje zmluvu za neplatnu, neodstupil od zmluvy ani nevratil vozidlo. Poukazal na § 17
ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z. kedy i8lo o postupenie pohladavky uz za ucinnosti tohto zakona, pévodny
veritel mal bezodkladne informovat Zalovaného o postupeni pohladavky. Zalobca ho dostaval do omylu,
pouzival vo&i nemu nekalé obchodné praktiky, ked raz po fiom Ziadal taku €iastku, inokedy zase inu
giastku. Zalobca ho obtazoval telefonatmi rano, veder, vymahal po fiom dlh, hoci na to nie je v ramci
jeho podnikatelskej ¢innosti opravneny. Vo VOP je malé pismo. Zmluva je neplatna aj podla § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, aj ked je zmluva nim podpisana. Zmluva je neplatna aj podfa § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Odmieta zaplatit' su¢asnému zalobcovi akukolvek Eiastku. Poprel, Zeby so Zalobcom uzavrel
zmluvu, ziadnu s nim neuzavrel, preto vo¢i nemu nema ziadnu povinnost. Predlozil sudu predzalobnu
upomienku od Kubinec & Partners, AK s.r.o. zo diia 22.10.2012, podla ktorej je aktualna dlZzn4 Ciastka 6
126,26 eur. Z tychto dévodov povaZzuje Zalobu za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut' v celom rozsahu.
Zalovany sa tiez vyjadril, Ze zmluvu o Uvere povaZuje za neplatny, lebo spolognost AAA Auto, Praha
nebola opravnena uzatvarat’ Uverové zmluvy, nemala na to povolenie od NBS. Namietol, Ze pokial platil
poplatok a urok, nevedel za aké plnenia ma platit, lebo jemu sa zda, Ze poplatok a urok su za to isté, ak
ma platit poplatok, nevie za o ma platit urok. Uverova zmluva bola zmluvou spotrebitelskou a pokial
nema nalezitosti predpisané v § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch, konkrétne nalezitosti v
§ 4 ods. 2 pism. i), t. j. neobsahuje vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
nema zmluva vSetky naleZitosti, a preto je neplatna. V zmluve nebola individualne dojednavana zmluvna
pokuta, ale bola v nej naopak zase rozhodcovskd doloZka. V zmluve je zle uvedend vySka RPMN,
je v rozpore so Smernicou 2008/48 ¢lanok 19 odstavec 2 a bodu 22, tyka sa to poistenia, ked ma
rozhodnutia, podfa ktorych aj poistenie patri do RPMN, ak je poskytnutie uveru zavislé na poisthom, ¢o
bolo aj v jeho pripade. Zmluvu o Gvere by s nim inak veritel neuzavrel, bez toho, aby nesuhlasil aj s
poistnym. Mbze ist' o trestny &in poSkodzovania spotrebitela, ktorého sa dopusta zalobca nielen vodi
nemu, ale aj voci dalSim spotrebitelom. Aj NBS ma na svojom webe uvedené, Ze poistné sa zapocitava
do RPMN. Spravna RPMN ma byt 38 % a kedZe ide o viac ako dvojnasobok obvyklého uroku, ¢o
poskytuju banky, toto sa prie¢i dobrym mravom. Poukazal na Nariadenie vlady, podfa ktorého odplata
neméze byt vyssia ako 34 %. PovaZuje za agresivnu obchodnu praktiku, Ze sa mu Zalobca niekolkokrat
telefonicky vyhrazal r6znymi praktikami a mysli si, Ze takto to praktizuje aj voCi ostatnym ob&anom a



vidi v tom velké nebezpecfenstvo v nadej spolo€nosti. V suvislosti s ust. § 526 OZ a s obsahom spisu,
kde je oznamenie o postupeni pohladavky z Uverovej zmluvy adresované veritefom Zalovanému na jeho
meno a doruované na M.. G. XXXX/XX, l., zalovany uviedol, Ze oznamenie o postupeni pohladavky
z uverovej zmluvy sa nedostalo do jeho dispozicie, pretozZe ak je vyhotovené 06.12.2011, v tomto Case
bol v Anglicku. Nemohlo mu byt doru€ené do I. ani odstupenie od zmluvy, nemohol ho prevziat, lebo ak
bolo vyhotovené 24.10.2010, bol v Anglicku. Presny termin, kedy odchadzal do Anglicka, udat’ nevie.

6. Riadne a v€as predvolany splnomocnenec Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast
ospravedInil, nepoziadal o odroenie pojednavania, preto sud s pouZzitim ustanovenia § 180 C.s.p. vec
prejednal bez pritomnosti splnomocnenca Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXX, preberacim protokolom k Gverovej
zmluve &. XXXXXXXXX, s poistnymi zmluvami k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX, VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami Santander Consumer Finance a.s., organiza¢na zlozka pre poskytnutie iverov
na dopravnu techniku, odstupenim od zmluvy €. XXXXXXXXX, képiou postovej doru¢enky s datumom
prevzatia pisomnosti 02.11.2010 s podpisom O. matka, oznamenim o postupeni pohladavky z Uverove;j
zmluvy, zmluvou o postupeni pohladavok a s prilohou k nej, doplnenim Zaloby z 20.5.2013, vyjadrenim
Zalobcu z 6.5.2014, s kartou dlznika - Zalovaného, Informaciami o zmluvnych podmienkach zmluvy
o spotrebitelskom uvere, tabulkou - maximalna vysSka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru
pri zmluvach uzatvorenych od 16.2. 209 do 15.5.2009, splatkovym kalendarom, vyzvou o odstupeni
od zmluvy €. XXXXXXXXX z 8.11.2009, kopiou doruCenky s datumom 16.11.2009 a neditatelnym
podpisom na potvrdeni o prevzati, vyzvou pred odstipenim od zmluvy &. XXXXXXXXX z 8.7.2009, képiu
doru¢enky, kde podpisom sa potvrdzuje prijem pisomnosti 16.07.2009, odpovedou Zalobcu na vyzvu
sudu z 29.5.2014, potvrdenim o registracii v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, zaloZznou
zmluvou k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX, predzalobnou upomienkou z 22.10.2012, vysluchom
Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Veritel Santander Consumer Finance a.s., Safrankova 1, Praha 5, IC: 25103768 prostrednictvom
Santander Consumer Finance, a.s. organizaéna zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava, ICO: 36833835
uzavrel so Zalovanym dfia 25.2.2009 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXX (dalej len Gverova zmluva),
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 4202,- eur na kiipu osobného motorového vozidla zn.
I.Q. X.XIN., VIN: C. a zalovany sa zaviazal aver vratit v 72 mesacnych splatkach po 134,81 eur pri ro¢nej
urokovej sadzbe 19,65%, pricom v zmluve je uvedené, Ze vyska, pocet a terminy splatky istiny, irokov a
inych poplatkov je obsiahnuta v splatkovom kalendari, ktory tvori neoddelitelni su¢ast’ uverovej zmluvy
a veritel za$le splatkovy kalendar klientovi po €erpani uveru, V zmluve je uvedené, Ze datum splatnosti
1. splatky je 1 mesiac po prevzati predmetu kupy do vlastnictva, datum splatnosti dalSich splatok je der
v prislusnom kalendarnom mesiaci, ktorého poradové &islo sa zhoduje s dfiom prevzatia predmetu kupy,
pricom datum prevzatia motorového vozidla je vyzna&eny na preberacom protokole. RPMN je 30,45%,
priemerna hodnota RPMN 17,09%. V zmluve je uvedena kupna cena predmetu financovania 4999 eur,
zaplatené klientom v hotovosti bolo 797 eur. V Uverovej zmluve klient prehlasil a podpisom zmluvy
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Santander Consumer
Finance a.s. organiza¢na zloZka pre poskytovanie Uverov na dopravnu techniku, ktoré su podla uvedenia
v zmluve neoddelitefnou su€astou tejto Uverovej zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich plnit. Zmluvu
podpisal dfia 25.2.2009 Zalovany a v tento den ju podpisal a opatril peciatkou veritel ako aj spolo&nost’
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s., Panénska cesta 39, Bratislava, ICO: 35858699 za predavajtceho.
Zalovany zarover podpisal dfia 25.2.2009 aj VSeobecné zmluvné podmienky Santander Consumer
Finance a.s. organizacna zloZka pre poskytovanie uverov na dopravnu techniku.

9. Z Preberacieho protokolu k Gverovej zmluve €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany si diia 25.2.2009
prebral osobné motorové vozidlo zn. I. Q. X.XI N., VIN: C. od dodavatela AUTOCENTRUM AAA AUTO,
a.s.

10. Z poistnych zmlav k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX sud zistil, Ze ide o jednu poistni zmluvu,
ktoru uzatvorili diia 25.2.2009 Zalovany a Santander Consumer Finance a.s. organiza¢na zlozka ako
sprostredkovatel poistenia, predmetom ktorej bolo uzatvorenie havarijného poistenia vozidla zn. I. Q.
X.XI'N., VIN: C., ako sprostredkovatel poistenia je v zmluve uvedena spolo¢nost Santander Consumer
Finance a.s. organizaéna zlozka, ako poistovatel spolo¢nost Generali Slovensko poistovina, a.s.,
Plynarenska 7/C, Bratislava, ICO: 35 709 332 a ako poistnik, drzitel a poisteny v jednej osobe je



uvedeny Zalovany ako klient Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX. V tejto zmluve je uvedené, Ze zmluva
je neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je poistnik a veritel Santander
Consumer Finance a.s. organizaéna zlozka, ICO: 36833835. V zmluve je uvedena poistna suma
4999 eur, poistna sadzba 4,0500, spoluucast 5%, min, 165 eur, ucel pouzitia: bezné, poistné rizika:
poskodenie, zniCenie, kradez, Uzemna platnost: Eurdpa, zadiatok poistenia 25.2.2009, koniec poistenia
24.2.2015, €islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, typ poistenia: havarijné poistenie vozidla, ro€né poistné
202,46 eur, platenie poistného: mesacne ako sucast uverovych splatok na ucet uvedeny v Uverovej
zmluve, mesaéna splatka poistného 16,87 eur. Podla zmluvy sa havarijné poistenie motorovych vozidiel
riadi VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08 a
Zmluvnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
tejto poistnej zmluvy.

11. Podla bodu 1.2 V8eobecnych zmluvnych podmienok Santander Consumer Finance a.s. organiza¢na
zlozka pre poskytovanie Uverov na dopravnu techniku (dalej len VZP), pravne vztahy medzi veritefom
a klientom pri poskytovani Uveru sa riadia ustanoveniami zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v platnom zneni. Tieto VZP su v sulade s ustanovenim § 273 Obchodného zakonnika nedelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi veritelom a klientom podfa § 497 a nasl. Obchodného
zékonnika. Zmluvné vztahy medzi veritefom a klientom pri poskytovani uveru sa riadia UZ a
ustanoveniami VZP, pokial si zmluvné strany v Uverovejzmluve nedojednali nieo iné. V pripade rozporu
medzi ustanoveniami UZ a VZP, ma prednost dojednanie obsiahnuté v UZ.

12. Podla bodu 4.1.3. VZP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych platieb, ktoré zahffiaju splatku prislusnej Casti istiny, splatku
dojednanych urokov a dalSie platby podla Gverovej zmluvy napr. platbu za dojednané poistenie v sulade
s dokumentom Poistna zmluva k uverovej zmluve, a to v8etko bezhotovostne na ucet veritefa uvedeny
v Uverovej zmluve.

13. Podfa bodu 6.2.1 pism. f) VZP veritel je opravneny pozadovat za pred€asné ukon&enie Gverovej
zmluvy poplatok vo vySke 4% z pred&asne splatenej Ciastky Uveru.

14. Podla bodu 8.3.1 pism. b) VZP veritel je opravneny odstupit od Gverovej zmluvy, ak nastane niektora
z nasledujucich skuto€nosti: b) klient sa dostal do omeSkania so zaplatenim jednej splatky za ¢asové
obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

15. Podla bodu 7.1 pism. e) VZP pokial UZ a tymito VZP nie je stanovené inak, je pri poruseni povinnosti
klientom, vyplyvajucich z UZ alebo tychto VZP veritel opravneny Gctovat klientovi a klient povinny
nasledne zaplatit' veritelovi popri svojich splatnych zavazkoch: e) zmluvna pokutu vo vySke 5 eur za
omeskanie klienta so splnenim povinnosti uvedenej v &l. 4.1.1 dlh§im ako 20 dni, 35 eur za omeskanie
klienta so splnenim povinnosti uvedenej v ¢l. 4.1.1 dlh§im ako 60 dni.

16. Vyzvou pred odstupenim od zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 8.7.2009 veritel Santander Consumer
Finance a.s., organizatna zlozka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade dlhu v sume 159,62 eur,
ktord suma zahffa splatku so splatnostou k 25.5.2009 vo vySke 134,81 eur, splatku so splatnostou
k 25.6.2009 vo vySke 134,81 eur a pokutu za upomienky k 26.6.2009 v sume 5 eur a pokutu za
upomienky k splatnosti 10.7.2009 v sume 5 eur, pri¢om v pripade nezaplatenia bol Zalovany upozorneny,
Ze veritel bude postupovat’ podla § 565 Obcianskeho zakonnika a bude si uplatfiovat zaplatenie celej
pohladavky. K vyzve dolozil Zalobca képiu doru€enky, podla ktorej adresat M. O., M.. G. XXXX/XX, .
svojim podpisom, ktory nie je Citatelny, potvrdzuje dfia 16.7.2009 prijem tejto pisomnosti.

17. Vyzvou pred odstupenim od zmluvy &. XXXXXXXXX zo dfia 8.11.2009 veritel Santander Consumer
Finance a.s., organizatna zlozka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade dlhu v sume 284,24 eur,
ktora suma zahffia pokutu za upomienky k splatnosti 10.7.2009 v sume 5 eur, splatku so splatnostou
k 25.9.2009 134,81 eur, splatku so splatnostou k 25.10.2009 134,81 eur, pokutu za upomienky k
splatnosti 27.10.2009 v sume 5 eur a pokutu za upomienky k splatnosti 10.11.2009 v sume 5 eur, pricom
v pripade nezaplatenia bol Zalovany upozorneny, Ze veritel bude postupovat podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika a bude si uplatfiovat’ zaplatenie celej pohladavky. K vyzve dolozil Zalobca képiu doruéenky,
podla ktorej adresat M. O.C., M.. G. XXXX/XX, |. svojim podpisom, ktory nie je Citatefny, potvrdzuje dha
16.11.2009 prijem tejto pisomnosti.



18. Odstupenim od zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 24.10.2010 veritel Santander Consumer Finance
a.s., prostrednictvom Santander Consumer Finance a.s., organizaéna zlozka, konkrétne veduceho
organizacnej zlozky O. O. vyzval Zalovaného v sulade s ustanovenim 6.3 VZP oznamil Zalovanému
odstupenie od uverovej zmluvy. K odstupeniu od zmluvy dolozil Zalobca képiu doru€enky, podfla ktorej
adresat M. O., M.. G. XXXX/XX, |. svojim podpisom, ktory je Citatelny ako O. - matka, potvrdzuje dfia
02.11.2010 prijem tejto pisomnosti.

19. Zmluvou o postupeni pohlfadavok z 29.11.2011 mal sud preukazané, Ze zmluvu uzavreli spolo¢nost
Santander Consumer Finance a.s., Safrankova 1, Praha 5, IC: XXXXXXXX konajuca prostrednictvom
Santander Consumer Finance, a.s. organiza&na zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava, ICO: 36833835 ako
postupca a Zalobca ako postupnik, pri€¢om postupca touto zmluvou postupuje v zmysle bodu 1.3 zmluvy
vSetky svoje pefiazné pohladavky vyplyvajuce z kazdého pravneho titulu, vratane prisluSenstva a prav s
nimi spojenych a v zmysle bodu 1.5 zmluvy postupené pohladavky zahffiaju tiez akékolvek pohladavky
postupcu voci zakaznikom na uhradu poplatkov, zmluvnych pokut a nadhradu Skody, pohfadavky na
nahradu nakladov a vydavkov vynalozenych postupcom a na vydanie bezdévodného obohatenia. Z
pripojenej Casti prilohy k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze je tu medzi pohladavkami Zalobcu
uvedena aj Gverova zmluva & XXXXXXXXX z 25.2.2009, kde je ako zakaznik evidovany M. O.C., G.
XXX XXXX, K. G. M.. G. XXXX/XX, ..

20. Z listu Oznamenie o postupeni pohladavky z averovej zmluvy z 6.12.2011 mal sud preukazané, ze
je adresovana Zalovanému a spoloénost Santander Consumer Finance a.s., Safrankova 1, Praha 5, IC:
25103768 konajuca prostrednictvom Santander Consumer Finance, a.s. organizatnd zlozka, Mlynské
Nivy 71, Bratislava, ICO: 36833835 tymto listom Zalovanému oznamuje, Ze postupila pohladavku z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX uzatvorenej 25.2.2009 Zalobcovi ku diu 1.12.2011 na z&klade zmluvy
o postupeni pohladavok. K uvedenému oznameniu Zalobca nepriloZil Ziadnu doru€enku alebo iny dokaz
o doruéeni oznamenia Zalovanému.

21. Z karty partnera pre vymahanie sud zistil, Ze st tu uvedené vySka 22 splatok & 134,81 eur spolu s ich
splatnostou, so zosplatnenim dlhu dna 2.11.2010 v sume 4577,39 eur, celkovo fakturovanou &iastkou
7348,59 eur, uvedené su tu tiez jednotlivé prijaté platby s datumom jednotlivych uhrad.

22. Z karty diznika - Zzalovaného (&.I. 25 aj 42 spisu) sud zistil, Ze v prvych Styroch stipcoch s uvedené
udaje ¢&islo zmluvy, faktura Ciastka, datum splatnosti a popis a nasledne je k €islu zmluvy XXXXXXXXX
rozpis vysky riadnych splatok 1 az 22, s datumom ich splatnosti a to po&nuc prvou splatkou 134,81 eur
splatnou 25.3.2009 az po 22 splatku 134,81 eur splatnou 25.10.2010, nasledne je pri datume 2.11.2010
uvedena suma 4577,39 eur ako doplatok pri pred€asnom ukon&eni zmluvy, predpisané splatky su
celkom 7273,59 eur. V dal$ich $tyroch stipcoch st uvedené Gdaje spdsob uhrady, detailny popis, vyska
Uhrady a datum uhrady a nasledne je uvedenych 18 bankovych prevodov s popisom XXXXBREXSA, s
vySkou 18-tich jednotlivych Uhrad spolu v sume 2156,96 eur a s datumom uhrady jednotlivych splatok.

23. V listine Informacie o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené
informacie o veritelovi, ktorym je Santander Consumer Finance a.s., Safrankova 1, Praha 5, IC:
25103768 konajuca prostrednictvom Santander Consumer Finance, a.s. organizatnd zlozka, Mlynské
Nivy 71, Bratislava, ICO: 36833835, o vyske Uveru 4202,- eur, o erpani spotrebitelského Gveru, kde
uver je poskytnuty ako ucelovy na nakup predmetu kupy v bode 2.D s tym, Ze bude poukéazany priamo
dodavatelovi na uhradu zavazku klienta zaplatit kipnu cenu po tom, ¢o bude veritelovi originalnym
dokladom preukazané dodanie predmetu kupy, a to za predpokladu existencie platnej Uverovej zmluvy
uzatvorenej medzi veritelom a klientom. Dalej je tu uvedené splacanie spotrebitelského tveru vo forme
mesacnej splatky a poplatku za spracovanie Uveru vo vyske 117,94 eur pri pocte splatok 72 s tym,
Ze datum splatnosti v3etkych splatok je deri, ktorého poradové Cislo sa zhoduje s dfiom prevzatia
predmetu kupy, Prva splatka je splatna v tento der v nasledujiucom mesiaci po prevzati predmetu kupy,
ak takyto deri v mesiaci nie je, pripadne datum splatnosti na jeho posledny defi. Ako predmet kupy
(bod 2.D) je uvedené I. Q. X.XI N., VIN: C. s kipnou cenou 4999,- eur a zalohou 797,- eur, dalej je v
informaciach uvedené pozadované rucenie alebo poistenie formou zaloZzného prava k predmetu kupy,
zaloznou zmluvou a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a v pripade financovania Ciastky nad 3500 eur aj havarijnym poistenim. Celkové
naklady spotrebitela su uvedené v sume 4289,68 eur, rotna urokova sadzba vo vyske 19,65%, RPMN



30,45%, priemerna RPMN 17,09% a ako néklady nezahrnuté do vypoctu RPMN su uvedené naklady
na mesacné havarijné poistenie 16,87 eur. Informacie podpisal Zalovany dfia 25.2.2009.

24. Zalobca dalej sudu predloZil v tabulkovej forme maximalnu vy$ku odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru vypoc€itané zo suhrnnych udajov o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2008 podfa Nariadenia vlady SR, ktorym sa ustanovuje vyska, ktoru nesmie
prevysit odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su platné pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzatvorené od 16.2.2009 do 15.5.2009.

25. Zo splatkového kalendara sud zistil, ze su tu uvedené jednotlivé splatky v sume 99,80 eur s ich
¢lenenim na urok a istinu ako aj na zvySok Uveru po odpocitani &asti splatky zapoc€itanej na istinu, pri¢om
v Case splatnosti 20-tej splatky bola vySka Gveru bez Uroku v sume 3475,58 eur.

26. Z predzalobnej upomienky zo dfia 22.10.2012 vyhotovenej KUBINEC & PARTNERS advokatska
kancelarie, s.r.o. a adresovanej zalovanému na adresu M.. G. XXXX/XX, |. sud zistil, Ze fiou uvedena
advokatska kancelaria a splnomocnenec Zalobcu vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu zo zmluvy ¢&.
XXXXXXXXX, ktory k 22.10.2012 predstavuje sumu 6126,26 eur, priCom bol vyzvany na uhradu diZznej
Ciastky do 31.10.2012. oznamuje sa Zalovanému, Ze pri nezaplateni dlznej Ciastky pristipi Zalobca k
podaniu zaloby na prislusny sud a pride k navyseniu dlznej Eiastky o sumu sudneho poplatku 311,18 eur,
o nahradu hotovych vydavkov 7,63 eur, o naklady pravneho zastupenia 180,93 eur, naklady pravneho
zastupenia v exeku€¢nom konani 90,47 eur a o odmenu exekutora pri nedobrovolnom spineni 1037,25
eur.

27. Zo zéloznej zmluvy k uverovej zmluve €. XXXXXXXXX z 25.2.2009 mal sud preukdzané, Ze ju
uzavreli spolo&nost’ Santander Consumer Finance a.s., Safrankova 1, Praha 5, IC: 25103768 konajuca
prostrednictvom Santander Consumer Finance, a.s. organiza¢na zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava,
ICO: 36833835 ako veritel a Zalovany ako diznik v zmysle § 552 a § 151a a nasl. Obgianskeho
zakonnika, Zalovany v nej prehlasil, Ze najneskdr ku diu podpisu zmluvy sa stal vyluénym vlastnikom
vozidla zn. I. Q. X.XI N., VIN: C., rok vyroby 2003 a je plne opravneny k zaloZeniu zdloZzného prava
k vozidlu. Podfa €l. Ill bod 1 Zalovany zriadil zalozné pravo k vozidlu v prospech veritela a veritel toto
zalozné pravo prijal.

28. Zalovany na pojednavani vo vypovedi potvrdil, Ze vlastnoruéne podpisal zmluvu o Gvere, predital si
kto mu poZi€iava peniaze, vedel, Ze jeho veritelom je Santander Consumer Finance Praha. Zmluva bola
predtladend, podpisal ju v Autocentre AAA v Petrzalke na Pandnskej ceste 39 v Bratislave. Co sa tyka
Autocentra uz na zmluve podpis bol a mal za to, Ze Autocentrum nebolo opravnené podpisat zmluvu o
uvere. Zmluvu nepodpisalo Autocentrum, podpisal ju Santander Consumer Finance, a.s., Autocentrum
mu dalo zmluvu podpisat. Nemal mozZnost disponovat s Ciastkou 4 999,- eur. Auto mu bolo odovzdané,
preberaci protokol podpisal. Podpisal aj poistné zmluvy k Uverovej zmluve, poistenie bolo podmienkou
k uzavretiu zmluvy. Nemal moznost' pred podpisom zmliv sa oboznamit so vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, moZno mal na to 5 minut. Co sa tyka odstdpenia od zmluvy z 24.10.2010 po nahliadnuti na
doru¢enku na €.1.9 s datumom prevzatia 02.11.2010, uviedol, Ze listinu odstiupenie od zmluvy prevzala
jeho matka O. M., v tom &ase bol v Anglicku. Nenamietal, Ze by mu odstupenie od zmluvy nebolo
doru€ené. Namietal, Ze mu nebolo oznamené postupenie pohfadavky z Uverovej zmluvy, hoci mu malo
byt podla zakona o spotrebitelskych uveroch oznamené. Nevie, kolko vratil z iveru. Do jeho dispozicie
sa nedostalo odstupenie od zmluvy, v ¢ase, ked bolo vyhotovené v oktébri 2010 a prevzala ho jeho
matka v novembri 2010, sa nezdrziaval v mieste bydliska, nebol Z. ., od leta 2010 bol v Anglicku a
vratil sa v roku2012. Po nahliadnuti na Vyzvu pred odstupenim od zmluvy, vyhotovenej v Bratislave dria
8.11.2009 (&.1. 46) a na képiu dorugenky zaloZzenej na €.1. 47 spisu, kde je potvrdené jej prevzatie dfiom
16.11.2009 uviedol, Ze v Case vyhotovenia vyzvy a jej doruCovania sa nezdrziaval v I., mal prechodné
bydlisko v K., pracoval v IBM Slovakia, do |. dochadzal kazdy tyzden, kazdé dva tyzdne. Prevzatie vyzvy
na dorucenke potvrdila podpisom jeho matka, nim opravnena preberat za neho postu. Kto konkrétne
prevzal upomienku, doru€ovanu na jeho meno a adresu do |. s datumom prevzatia 16.7.2009 a koho je
podpis potvrdzujuci prevzatie vyzvy pred odstupenim od zmluvy z 8.7.2009 (zaloZena na ¢&.1. 48 spisu
a doru€enka na ¢.I. 49) nevedel.

29. Zalovany v zavereénom vyjadreni uviedol, Ze ma podozrenie, & sa nestal trestny &in podvodu od
Zalobcu, poda trestné oznamenie kvéli nekalym obchodnym praktikam, tiez podnet na Zivhostensky urad



ohladom neopravneného podnikania, kedy si Zalobca odo mfia vymahal dih. Podl'a zakona 129/2010 §
17 ods. 4 v tom Case bol pévodny veritel povinny bezodkladne informovat spotrebitela, ale zakonodarca
v8ak pritvrdil tento zakon ¢asom a dnes ten zékon hovori o tom, Ze pévodny veritel musi informovat
spotrebitela o postiupeni pohfadavky do 5 dni a porusenie tejto povinnosti je zavaznym porusenim
povinnosti podla zakona o ochrane spotrebitela z roku 2007. Zakonodarca chcel predist réznym nekalym
obchodnym praktikam pri postupovani pohladavok tretej osobe v spotrebitelskych vztahoch. Preto
neoznamenie postupenia pohlfadavky veritefom tretej osobe ma za ucinok, Ze Zalobcova Zalobca je
neoddévodnena a preto ju navrhuje zamietnut' v celom rozsahu.

30. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

31. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti ( § 476), zmluvy o
uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spoloCenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu
(§682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beZznom uéte ( §
708) a zmluvy o vkladovom ucte ( § 716).

32. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2009 (dalej len Obc&iansky zékonnik)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom, ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

33. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

34. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané,
ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané, ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

35. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika v zneni uginnom od 1.4.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

37. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni do 30.11.2009
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Gverom



docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

38. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom,

39. Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Gvere, 2. poplatkov,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo
kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u&tu uréeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

40. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
rocnou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

41. Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

42. Podla § 4 ods. 2 pism. g), i), j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ g) kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru, i) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

43. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal ¢erpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

44. Podla § 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani
jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

45. Podla § 48 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika od zmluvy méZzZe u€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté, ods. 2 odstipenim od zmluvy sa zmluva
od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

46. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.



47. Podla § 526 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

48. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

50. Podla § 10c prechodnych ustanoveni nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

51. Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohfadavky v konani o Zalobe a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami a dospel
k zaveru, Ze vztah medzi Zzalovanym a veritefom Santander Consumer Finance a.s., Safrankova 1,
Praha 5, IC: 25103768 konajucim prostrednictvom Santander Consumer Finance, a.s. organizacna
zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava, ICO: 36833835 je spotrebitelsky a predmetna zmluva je bez
pochybnosti spotrebitelskou zmluvou. Zakladna pravna Uprava pravneho vztahu zo zmluvy o Uvere je
dana v § 497 Obchodného zakonnika, ktory je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika
absolutnym obchodom a postavenie Zalovaného v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike
spotrebitela, danej v § 2 zékona o spotrebitel'skych Uveroch. Spotrebitelsky charakter zmluvy je zrejmy
z postavenia u€astnikov zmluvy, ked niet pochyb o tom, Ze veritel je dodavatelom sluzby a zo Ziadneho
z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany poZadoval poskytnut’ tver nie ako spotrebitel.
Sud posudil pravny vztah stran vzniknuty na zaklade zmluvy o Uvere v prvom rade podfa § 497
Obchodného zakonnika, lebo iba v tomto pravnom predpise a ustanoveni je upravena zmluva o Uvere
ako typ zmluvy, a pri pravhom posudeni veci aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
ku dfiu uzavretia zmluvy a to s prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré je ucinné od 1.4.2015, beric v Uvahu, Ze podfa tohto ustanovenia na v3etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto zdkonné ustanovenie neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho ucinnost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015.
PouZitie zakonného ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety ObcZianskeho zakonnika na v3etky pravne vztahy
zalozené aj pred jeho u€innostou konstatoval vo svojom rozsudku aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
z21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014. Ustanovenie je potrebné aplikovat aj na pravny vztah Zalobcu
a Zalovaného z toho dévodu, aby Zalovany nebol znevyhodneny v porovnani so spotrebitelmi, ktorych
zavazkovy vztah vznikol za ucinnosti tohto znenia § 52 ods. 2 tretej vety ObcZianskeho zakonnika.

52. Pokial ide o Zalovanym namietanu aktivnu legitimaciu Zzalobcu z dévodu, Ze mu nebolo doruéené
oznamenie o postupeni pohlfadavok, sud konstatuje, Ze mu bola Zalobcom spolu so Zalobou predloZzena
jednak zmluva o postupeni pohladavok z 29.11.2011 uzavreta medzi postupcom Santander Consumer
Finance a.s., Safrankova 1, Praha 5, IC: 25103768 konajucim prostrednictvom Santander Consumer
Finance, a.s. organizaéna zlozka, Mlynské Nivy 71, Bratislava, ICO: 36833835 a Zalobcom ako
postupnikom spolu s €astou prilohy k tejto zmluve a tiez Oznamenie o postipeni pohladavky z Uverove;j
zmluvy z 6.12.2011 postupcu Santander Consumer Finance a.s., Safrankova 1, Praha 5, IC: 25103768
konajucim prostrednictvom Santander Consumer Finance, a.s. organizatnda zloZka, Mlynské Nivy 71,
Bratislava, ICO: 36833835 adresované Zalovanému, ku ktorému v$ak Zalobca nepripojil dékaz o jeho
doruceni Zalovanému a to ani na vyzvu sudu. Po posudeni uvedenych dbkazov ako aj ndmietky
Zalovaného sud povaZuje za zrejmé, Ze v predmetnej veci doslo k prechodu prava zo zavazkového
pravneho vztahu singularnou sukcesiou (postupenim pohladavky) pred zacatim sporu. Zarovefi ma



za preukazané, Ze v konani si zalobca splnil povinnost preukazat prechod prava vyplyvajuceho z
tohto vztahu dolozenim pisomnej zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 29.11.2011 Zzalovanému ako
diznikovi a to jej pripojenim k Zalobe a jej doru€enim zalovanému, Zalovany skuto€nosti nespochybnil.
Zalobca ako postupnik dosiahol Gg&innost postupenia pohladavky tym, Ze Zalovanému pisomnou
zmluvou preukazal, Ze k postupeniu doslo. V daldom sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu ¢.k.
9Co0/20/2017-77 z 19.9.2017, ktory okrem iného uviedol “v § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
postupcovi uloZzena povinnost oznamit' postupenie pohladavky diZznikovi a su€asne je rieSena i situacia,
ked sa tato informacia dlznikovi nedostane. Podla pravnej teérie oznamenim postipenia pohladavky,
ktoré je adresované diznikovi, vyvola postupca zmenu osoby opravnenej prijat plnenie a tiez berie na
seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze v i pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky spini diznik
dih tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky k inej zmene zavazku, nez v osobe
veritela nedochadza. Na splnenie notifikacnej povinnosti voéi diZznikovi je zasadne povinny postupca
(cedent). Tato zasada vyplyva z tej skutoCnosti, Ze on to je, kto na sesionara prevadza zo svojho
majetku pohladavku, a Ze je jeho vecou a sucastou riadneho plnenia vod&i postupnikovi zabezpedit, aby
zmene osobe veritela zodpovedal ob&ianskopravny vztah diznika k novému veritefovi. Postupca musi
svoju oznamovaciu povinnost' spinit bez zbyto&ného odkladu, pre ktoré oznamenie nie su predpisané
Ziadne osobitné naleZitosti. AZ v takomto pripade sa stava postupenie voéi diznikovi u&innym, ¢o
znamena, Ze od tohto okamihu je diZnik povinny svoj zavazok splnit novému veritelovi. Ak postupca
notifikaénu povinnost voci diznikovi nesplni, je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diZznikovi
postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postupenie pohladavky iba oznamuje bez toho, aby
musel ¢okolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postipenie pohfadavky diznikovi
preukazal. Preukazanim ma zakon na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupenie pohladavky
diZznikovi. Do notifikacie moze dIznik splnit’ dlh s pravnymi u€inkami splnenie postupcovi (povodnému
veritelovi). Postupenie pohladavky znamena trvali zmenu veritefa a ma za nasledok, Ze postupenim
prechadza na postupnika pohladavka s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi, a to v
stave, v akom sa nachadzala v dobe postupenia (t.j. v okamziku ucinnosti zmluvy o postupeni). Na
postupnika s pohladavkou okrem inych prechadza tiez pravo na sudne uplatnenie (narok) vratane
opravnenia na jej vymozenie v exekuc¢nom konani, ako aj prava nadobudnuti pohladavku postupit
dalej inému. SkutoCnostou, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prava je zmluva o postupeni
pohladavky. Procesnopravnym désledkom postupenia pohladavky je, Ze postupnik stava sa aktivne
legitimovanym na vymahanie pohfadavky v momente, kedy doslo k postupeniu pohladavky postupcu
na neho. Notifikacia je skuto€nostou na ktoru pravo viaze vznik povinnosti diZnika plnit postupnikovi.
Ak postupca nesplnil si svoju notifikanu povinnost, mdze postupnik privodit U¢innost postupenia
pohladavky vodi diznikovi tym, Ze pisomnou zmluvou preukaze diZnikovi, Ze k postupeniu pohladavky
doslo. Samotna notifikacia zo strany postupnika nestaci k tomu, aby bol diZznik povinny pinit. Do doby
nez je mu oznamené, &i preukazané postupenie pohfadavky, mdze preto diznik splnit’ dlh postupcovi a
tym privodit zanik zavazku. Tento okamzik je rozhodujuci aj pre uplatnenie dalSich namietok diZznika proti
pohladavke podla § 529 Obcianskeho zakonnika (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 1MCdo/11/2012)".

53. Pokial ide o namietku zalovaného, ze Autocentrum nebolo opravnené podpisat zmluvu o Uvere,
sam Zalovany zarover uviedol, Ze zmluvu nepodpisalo Autocentrum, podpisal ju Santander Consumer
Finance, a.s., Autocentrum mu dalo zmluvu podpisat. Sid ma uverovou zmluvou preukazang, Ze je tu
tak podpis pravneho predchodcu Zalobcu ako aj podpis Zalovaného. Autocentrum AAA auto a.s. zmluvu
podpisalo z titulu predavajuceho, nie ako veritel. Pokial Zalovany uviedol, Ze nemal moznost disponovat’
s Ciastkou 4 999,- eur, z Uverovej zmluvy jasne vyplyva, Ze vySka uveru zodpoveda kupnej cene po
odpoditani zalohy zaplatenej Zalovanym, z Coho ako z preberacieho protokolu k iverovej zmluvy vyplyva,
Ze uver bol poskytnuty na pokrytie zvySku kupnej ceny motorového vozidla, pri€om zalovany nemohol
oCakavat, Ze dostane do dispozicie aj motorové vozidlo na zaklade preberacieho protokolu ako aj uver
vo forme finan€nych prostriedkov.

54. Zo zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne iba &iasto¢ne,
a to v Casti priznanej vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud preskumal Uverovi zmluvu z pohladu nalezitosti,
ktoré ma zmluva obsahovat z pohfadu podstatnych nalezitosti, vyplyvajucu z ustanovenia § 497
Obchodného zakonnika., V zmluve o Uvere je uvedené, kto je veritefom, kto je diZnikom, zavazok veritela
poskytnut’ finanéné prostriedky Zalovanému a je v nej zavazok zalovaného uver vratit' a zaplatit' urok.
Sud vzhladom k tomu, Ze sa jedna o Uver, poskytnuty Zalovanému ako spotrebitelovi, preskimal Gverovu
zmluvu aj podfla § 4 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze Uverova zmluva bola uzavreta
v pisomnej forme, predpisanej zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ale neobsahuje vSetky nalezitosti,



ktoré by mala mat’ a to konkrétne sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako
nélezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. i) z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, konenu splatnost Uveru
ako nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom ako nalezitost zmluvy podfa § 4 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych uveroch. To, Ze zmluva obsahuje udaj o podte, termine a vyske splatok, bez
uvedenia roz€lenia splatky na istinu, uroky a iné poplatky sud nepovazuje za splnenie si povinnosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, okrem uvedeného spbsob uréenia terminu
splatnosti splatok nuti spotrebitela, aby si konkrétny termin splatnosti prvej splatky a potom nasledujucich
vypodital sdm v zavislosti od datumu prevzatia predmetu kipy do vlastnictva. Udaj o splatnosti celého
uveru uplne chyba, rovnako ako aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela, i ked je tento udaj uvedeny
v Informéciach o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere su v nej uvedené informécie
o veritefovi, podpisanych Zalovanym, tieto vSak podla Ziadneho ustanovenia Uverovej zmluvy nie su
suCastou Uverovej zmluvy. Absencia roz€lenia splatky na istinu, Uroky a iné poplatky, konkrétneho
Udaju o splatnosti jednotlivych splatok, o kone€nej splatnosti Uveru v Uverovej zmluve a o celkovych
nakladoch spotrebitela spdsobuje, Ze Zalobcovi zakon upiera pravo na zaplatenie urokov z Uveru a
poplatkov od dIZznika (Zalovaného), preto sud narok Zalobcu na Uroky a poplatky zamietol. Sud sa tak
neméze stotoznit s nazorom Zalovaného, ktory povazuje celd Uverovd zmluvu za neplatnd z dévodu,
Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja s absenciou niektorych v § 4 ods. 3 presne vymedzenych nélezitosti
ten nasledok, Ze zmluva sa povazuje za bezuronu a bez poplatkov, o nespbésobuje neplatnost
celej uverovej zmluvy, zdkonné ustanovenie sankcionuje veritela v spotrebitelskej zmluve za to, Ze
zmluva nema predpisané nalezitosti zakonom, ktory poskytuje spotrebitelovi ako slabsej strane v
zmluvnom vztahu ochranu. Pokial Zalovany poukazal na nespravny vypocet RPMN z dévodu, Ze do
neho pévodny veritel nezahrnul poplatky za poistenie, sud tu poukazuje na § 2 pism. d) zédkona o
spotrebitelskych uveroch, podla ktorého sa ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumie sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym verom a vySky poskytnutého spotrebitelského Gveru, priCom podla § 2 pism. c) zakona
o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom sa
rozumeju vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru, s vynimkou okrem iného poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su
uréené na zabezpedlenie platby veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti
spotrebitela v sume rovnakej alebo menSej, ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, Uroku a
poplatkov, ktoré musia byt urené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru. Tu
sud poukazuje na poistni zmluvu k uverovej zmluve €. 592000565, ktora bola uzatvorena pre poistné
riziko poSkodenia, zni€enia alebo kradeZze motorového vozidla, nie pre pripad smrti, invalidity, choroby
alebo nezamestnanosti spotrebitela, z tohto dévodu podfa nazoru sudu do celkovych nakladov, ktoré sa
pouzivaju pri vypocte RPMN, nemal byt zahrnuty poplatok za poistné. Zakon o spotrebitelskych uveroch
uvadza presne, na ktoré poistné udalosti sa vztahuje a nepatria medzi ne poistné udalosti, uvedené v
zmluve o poisteni, uzavretej medzi predchadzajucim veritefom Zalovaného a Zalovanym.

55. Zalobca si v Zalovanej sume 5137,12 eur uplatnil aj zmluvnui pokutu vo vyske 40 eur podia bodu
7.1. pism. e) VZP splatnt od okamihu ucinnosti odstupenia veritela od zmluvy. Sud ma preukazané, ze
v bode 7.1 VZP je stanovena povinnost klienta zaplatit zmluvnu pokutu 5 eur pre pripad omeskania
klienta so splnenim povinnosti uvedenej v €l. 4.1.1 (ide o povinnost riadne a v€as splacat poskytnuty uver
v dohodnutych mesaénych platbach) dlh§im ako 20 dni a zmluvnu pokutu 35 eur pre pripad omeskania
klienta so splnenim povinnosti uvedenej v &l. 4.1.1 dlh§im ako 60 dni. Sud povazuje takto dojednanu
zmluvnu pokutu za dojednanie absolutne neplatné. VZP su podpisané iba jednou stranou, Zalovanym,
nie st podpisané druhou zmluvnou stranou t.j. veritefom. Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zmluvna pokuta musi mat’ pre svoju platnost’ pisomnua formu. U zmluvnej pokuty sa jedna
o zabezpedovaci prostriedok v prospech veritela pre pripad, Ze diZznik riadne a v&as nesplni svoju
povinnost a ocitne sa v omeskani a nasledkom je povinnost zaplatit' za to majetkovu sankciu. Dohoda o
zmluvnej pokute vyZaduje pisomnu formu podfa § 544 ods. 2 OZ pod nasledkom neplatnosti podla § 40
ods. 1 OZ. Sud ma za to, Ze ak v konani nebolo preukazané, Ze doslo k dohode medzi u€astnikmi zmluvy
o zmluvnej pokute a v predpisanej zavaznej pisomnej forme, je pravny ukon neplatny pre nedostatok
pisomnej formy, nedostatok podpisom potvrdenej vole oboch u€astnikov o dohode o zmluvnej pokute,
kedZe je uvedena iba v obchodnych podmienkach, veritefom nepodpisanych. V désledku nedostatku
prejavu véle druhej strany zavazkového vztahu k vzniku pravneho ukonu, je pravny ukon neplatny v
zmysle § 37 ods. 1 OZ. Vzhfadom na absenciu podpisu veritefa na tychto zmluvnych dojednaniach, nie



je vich Casti splnena podmienka dodrzania pisomnej formy podla § 544 ods.20Za§400ds. 1a30Za
zmluvné dojednanie je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 OZ. Z neplatného pravneho
Ukonu neméze vzniknut platny zavazok. Zalobca nemohol z neplatného pravneho ukonu zmluvou o
postupeni nadobudnut pravo na zmluvné pokutu. Pre absolutnu neplatnost dohody o zmluvnej pokuty
sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti.

56. Za absolutne neplatny pravny ukon sud ustanovenia o zmluvnej pokute povazuje aj z dévodu, Ze
dohodu stran o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako su€ast vdeobecnych uverovych podmienok.
V spotrebitelskom prave je dodavatefl vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoZze ma odbornu prevahu
nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto okrem obmedzeni vyplyvajucich z principu
rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela tiez oCakavat (pripadne i vyZzadovat), Ze sa vo vztahu
k spotrebitefovi bude spravat vo v8eobecnej rovine poctivo. Pokial nepostupuje tymto spésobom,
spreneveri sa dbvere druhého u&astnika zmluvného vztahu v poctivost’ jeho spravania a takémuto
nepoctivému spravaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje
okrem iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak ide o zmluvu formuldrova, ma byt pre
priemerného spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné
dojednania musia mat’ dostato€nu velkost pisma, nesmu byt vo vyrazne mensej velkosti, nez okolity
text, nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena
zasada poctivosti dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Je potrebné zdbraznit,
Ze vSeobecné obchodné podmienky by sa v spotrebitelskych zmluvach nemali pouzivat, pretoze v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika su primarne uréené pre vztahy medzi podnikatefmi, ktorym su
jednotlivé ustanovenia VOP zname a su nimi v obchodnom styku reSpektované a pouzivané. VSeobecné
obchodné podmienky maju sluzit’ predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, v spotrebitelskych vztahoch nemézu
sluZit na to, aby do ich €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme ukryl
dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu, napriklad rozhodcovska doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial
tak i dodavatel postupuje, nepocina si v spotrebitel[skom pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu. V ramci spotrebitel'skych zmliv dojednania zakladajuce zmluvnu
pokutu zasadne nemdze byt suCastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len samotne;j
spotrebitelskej zmluvy. Z tohto dévodu sud povazuje dojednanie o zmluvnej pokute v Uverovych
zmluvnych podmienkach tiez za absolutne neplatné.

57. Sud ma z listiny Odstupenie od zmluvy &. XXXXXXXXX, pri ktorej Zalovany uviedol, Ze nepopiera,
Ze mu bolo odstupenie od zmluvy dorugené, pricom z doru€enky k odstipeniu vyplyva, Ze odstupenie
od zmluvy prevzala matka Zalovaného, ktoru splnomocnil Zalovany, podla jeho udania na preberanie
zasielok jemu adresovanych, preukazané, Ze pdvodny veritel vyuzil pravo podla § 48 Obdianskeho
zakonnika, ktoré bolo dojednané v bode 8.3.1 VZP podpisanych Zalovanych a toto pravo prinalezi
veritelovi aj v zmysle § 5 zakona &. 258/2001 Z.z., ked bolo preukazané, Ze spotrebitelsky uver bol
poskytnuty na zakupenie tovaru a spotrebitel bol v omeSkani dvoch splatok, a to konkrétne Casti splatky
so splatnostou 25.6.2009, celej splatky splatnej 25.9.2010 ako aj celej splatky splatnej 25.10.2010. V
zmysle § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory sud na spotrebitelsky zmluvny vztah aplikuje v zmysle
uz uvedeného § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2015, odstupenim od zmluvy
sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté
inak. Na zaklade uvedeného odstipenim od zmluvy su si zmluvné strany povinné vratit, o si navzajom
plnili a to podla zasad pre vydanie bezdévodného obohatenia. Nakolko pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému uUver na kupu motorového vozidla v sume 4202,- eur, pri€om zalovany sa stal
vlastnikom motorového vozidla, v konani bolo vypovedou Zalovaného potvrdené, Ze vozidlo veritelovi
nevratil, je Zalovany povinny vratit' Zalobcovi poskytnuty uver, bez povinnosti platit’ iroky a poplatky, t.j.
sumu 4202,- eur znizenu o Uhrady Zalovaného. KedZe z predloZzenych dékazov ma sud preukazané, Ze
Zalovany zaplatil v splatkach celkom sumu 2156,96 eur, sud ho zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil sumu
2045,04 eur (4202,- eur - 2156,96 eur).

58. Zalovany sa po odstipeni od zmluvy dostal do omeskania s vratenim celého neuhradeného
peniazného dlhu. Sud preto s odkazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi
z&konny urok z omes&kania vo vyske 9 % rone zmysle nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. Sud urok
z ome&kania priznal len zo sudom priznanej istiny Uveru, t.j. zo sumy 2045,04 eur, na ktoru vznikol
Zalobcovi narok a teda len s touto sumou sa Zalovany dostal do omeSkania a to od 3.11.2010 do



zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, ked sa Zalovany prevzatim od nim splnomocnenej osoby
mohol dozvediet, Ze veritel vyuZil pravo pre omeskanie Zzalovaného s plnenim pefiazného zavazku
odstupit od zmluvy. Odstupenim od zmluvy zmluva zanikla a Zalovanému tymto dfiom vznikla povinnost
vratit ohladom poZi€anych si a nezaplatenych finanénych prostriedkov to, €o podla zmluvy od veritela
obdrzal.

59. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

61. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p, 0 naroku podla § 262 ods. 1 C.s.p.
Viedlo sa sporové konanie, ktoré je ovladané pri naroku na ne zasadou Uspe$nosti v konani. Zalobca
ani Zzalovany boli ani jeden stranou celkom UspeSnou, preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil.
Sud Zalovanému, ktory bol v konani tispesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,38%
(uspech zalobcu 39,81% v priznanej sume 2045,04 eur, Uspech Zalovaného 60,19% v nepriznanej sume
3092,08 eur).

62. Pri vyroku o vySke nahrady trov konania sud poukazuje na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie na prislusny sud, ak povinny
dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého na
vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z.) .



