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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Magdalénou BoSkovou v pravnej veci zalobcu:
L X, U., Ko XX XX XXXX, 1O, L XXX, XXX XX W. J., H.. U. U., YA J., K. XXXXXXXX, . O. . XXX,
XXX XX W. J., obaja pravne zasttpeni: JUDr. Claude Trelaj, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 30, 940
01 Nové Zamky, proti Zalovanému v I. rade: Aukény dom Zamocka s. r. 0., so sidlom Zdmocka 30, 811
01 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 689 889, pravne zastlpeny: BARKOCI law firm, s. r. 0., Namestie
slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 47 247 916 a zalovanému v Il. rade: P & P Invest, s. . 0., so sidlom
Trojiéné nam. 5-9, 821 06 Bratislava, ICO: 36 794 058, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria - JUDr.
Tomas Havlik s. r. 0., so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, ICO: 50 566 784, v konani o vydani
vytaZzku z drazby, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany vl.all.rade maju pravo nanahradu trov konania v plInom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | diia 10.02.2015, sa Zalobcovia domahali vydania
vytazku z drazby. Svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze notarskou zapisnicou N 1347/2010, spisanou dfia
01.10.2010 notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou do$lo k osved€eniu priebehu drazby nehnutelnosti,
ktoré tvorilo BSM Zalobcov nachadzajucej sa v S.. U.. W. J., G. na J. C.. XXX. Predmet drazby bol
vydraZzeny za cenu 200 000,- eur, z ktorej v zmysle zédkona su uhradené naklady drazby a pohladavky
veritela a zad4avatela drazby P & P Invest, s. r. 0., so sidlom v Bratislave. Zalobcovia poukézali na §
32 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a uviedli, Ze draZobna spolo¢nost’ a ani
zadavatel drazby do dneSného diia Zalobcom neposlal Ziadnu pisomnost ani vyuétovanie o nakladoch
drazby, pohladavky veritela a vyuétovanie s naloZzenym vytazkom drazby. Zalobcovia vytazok z drazby
neobdrzali a v novembri 2014 v mene Zalobcov pravny zastupca vyzval drazobnu spolo¢nost, aby
vytazok z drazby bol zaplateny, pri€om draZobna spol. zaslala list, Ze s peniazmi disponuje zadavatel
drazby. Drazena nehnutelnost bola odpisana z listu vlastnictva C.. XXX v prospech vydrazitela, ale
zalozné prava veritelov zostali zapisané na tom istom liste vlastnictva. Zalobcovia maju za to, Zze zo
strany draZzobnej spol. doslo k bezdévodnému zadrZaniu vytazku z drazby a z tohto dévodu sa stidnou
cestou domahaju vydania tohto vytazku v celosti, pri¢om podla prepoctov zalobcov by malo ist o sumu
125 503,63 eura. Zaroveri sa domahali aj prisludenstva pohladavky vo vyske 9 % ro€ne od 16.10.2010.
Je pravdou, Ze Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost’ drazby, ktora bola vedena na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 4C/126/2010 a po odvolani rozhodovana Krajskym sudom PreSov pod sp. zn.
8C0/59/2013. V tomto konani Zalovany uznal svoju povinnost vydat vytazok z drazby Zalobcov, ale
dovodil tym, Ze vytazok bude vydany po skonéeni sudneho sporu o vysloveni neplatnosti drazby.

2. Zalovany v prvom rade vo svojom vyjadreni, doruéenom Okresnému sudu Bratislava | diia 25.01.2016,
uviedol, Ze prevySujucu €ast vytazku z drazby po odpoditani zabezpecenej pohladavky nakladov drazby
a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky je povinny prednostne zalozny veritel alebo navrhovatel



drazby zlozit do notarskej uschovy v prospech ostatnych zaloznych veritefov a zalozcu. Nakofko bol
draZobnik povereny realizaciou zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby na nehnutelnost, je na
prislusnom J. v €asti C: tarchy evidovanych viacero zaloznych veritelov, postupoval v zmysle zakonnych
povinnosti, t. j. poukazal vytazok drazby v prospech uétu zalozného veritela, resp. navrhovatela drazby,
ktorého dalSiu postupnost po upokojovani ostatnych zaloznych veritelov upravuje Ob¢&iansky zakonnik.
Drazobnik po vykonani drazby a doplateni vytazku drazby postupoval v zmysle platnych pravnych
predpisov a vytazok drazby poukazal zaloznému veritelovi, resp. navrhovatelovi drazby.

3. V doplnenom vyjadreni, doru€enom sudu diia 23.05.2016, Zalovany v |. rade uviedol, Ze v zmysle
zmluvy o vykonani drazby medzi spoloénostou Aukény dom Zamocka s. r. 0. s predchadzajucim
obchodnym menom ALMONEDA, s. r. 0. a P & P Invest, s. r. 0. bola spolo¢nost Zalovaného v |I.
rade poverena ako drazobnik organizaciou dobrovolnej drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na J. C.. XXX, V. na |. J. sa nachadzali aj tarchy. Drazba bola vykonana dfa 01.10.2010,
pricom predmet drazby bol vydraZeny na sumu 200 000,- eur. Vo&i samotnej drazbe jej priebehu alebo
postupu draZzobnika nebola vznesena jedina namietka u drazobnika, a to ani podla § 12 ods. 5 zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, ani akdkolvek vSeobecna namietka v zmysle § 24 ods. 3 tohto
zakona. Vydrazitel zaplatil drazobnl zabezpeku v hotovosti do pokladne drazobnika a neskér v lehote
doplatil sumu dosiahnutu vydrazenim na ucet draZobnika. Po doplateni sumy dosiahnutej vydrazenim
predmetu drazby vydrazitefom pripisanej na ucet drazobnika dfa 14.10.2010 postupoval drazobnik len
jedinou moznou zékonnou cestou, ¢o potvrdili aj prislusné sudy svojimi pravoplatnymi rozhodnutiami,
kde konstatovali, Ze k porueniu ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach nedoslo. Jednalo sa o
Standardny postup drazobnika pri pluralite zaloznych veritelov. Z titulu, Ze na prisludnom liste vlastnictva
bolo evidovanych viacero zaloZznych veritelov, drazobnik musel postupoval podla osobitného zakona, a
to podfa § 151ma ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, ktory jasne definuje povinnosti navrhovatela drazby.
Drazobnik teda postupoval podfa prislusnych ustanoveni zakona, a to nasledovne:

1. Z vytazku drazby draZobnik bol povinny uhradit pohlfadavku zéloZzného veritela, ktorého zalozné
pravo bolo registrované ako prvé - ST spor v Poprade RIll 544/87-39/87, a to vo vySke 3 352,41 eura.
Preto si podla § 151ma ods. 8 Obcianskeho zakonnika uplatfioval uspokojenie svojej pohladavky z
vytazku drazby, na €¢o mal zakonny narok. Slovenska sporitelfia vyslovene Ziadala drazobnika, aby bola
prednostne uspokojena z vytazku drazby.

2. Nasledne si drazobnik zapogital v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o dobrovofnych drazbach zakonnym
spbsobom svoju zakonnu odmenu 10 % z vytazku drazby a naklady drazby, spolu s DPH vo vySke 27
347,57 eura.

3. Ostatny vytazok drazby vo vySke 169 300,02 eura musel draZzobnik podat’ bez zbytoéného odkladu
na ucet navrhovatela drazby P & P Invest, s. r. 0.

3.1. Na z&klade uvedeného je mozné konStatovat, Ze pri legalnom postupe zo strany drazobnika v
Ziadnom pripade nemohlo ddjst’ k vydaniu akychkolvek finanénych prostriedkov navrhovatelom, nakolko
by sa jednalo o hrubé poruSenie nielen § 32 zakona o dobrovolnych drazbach, ani k zlozeniu Ziadnych
peniaznych prostriedkov do notarskej ischovy v prospech nikoho, nakolko § 151ma ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika hovori jasne, Ze penazné prostriedky méze zlozZit’ jedine zalozny veritel vykonavajuci zalozné
pravo drazbou, ato je P & P Invest, s. r. 0.

3.2. Po vykonani drazby bola v zakonnej lehote drazba napadnuta na Okresnom sude v KeZzmarku, kde
sa prejednavalo dodrZanie zdkonnych podmienok drazby. Okresny sud KeZmarok vo svojom rozhodnuti
€. k. 4C/126/2010-357 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 8C0/59/2013 Zalobu o
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby na vySSie definované nehnutefnosti v celom rozsahu zamietol
a pravoplatnymi rozsudkami sa potvrdila absolutna spravnost konania a pravneho postupu draZzobnika
ako jediného zakonného postupu drazobnika pri konani dobrovolnej drazby.

3.3. Nasledne bol draZzobnik listom zo dia 05.11.2014 vyzvany dalSim v poradi uz niekolkym pravnym
zastupcom zalobcov, aby vydal udajné bezdévodné obohatenie, hoci na sudnych pojednavaniach odznel
viac nez raz zakonny postup drazobnika. Na tento list odpovedal drazobnik listom zo dia 27.11.2014,
kde ozrejmil ako zakonne postupoval, ako aj vSetky ustanovenia prislusnych zakonov, ktoré pri svojom
postupe dodrziaval. K narokom voci pohladavke, jej vySke a prisluSenstva je potrebné kontaktovat
P & P Invest, s. r. 0., pretoZze finanéné prostriedky im boli poukazané zakonnym spésobom, peniaze
bezodkladne po uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim.



3.4. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti sa Zalovany v I. rade domahal, aby sud Zalobu zamietol
v plnom rozsahu.

4. Zalovany v II. rade vo svojom vyjadreni, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | diia 01.07.2016,
uviedol, Ze Ziada, aby sud Zalobu zamietol, nakolko vod&i naroku Zalobcov vzniesol namietku premi¢ania.
Napriek vznesenej namietke premli€ania Zalovany v Il. rade udajny narok Zalobcov na zaplatenie
penaznej Ciastky vo vySke 125 503,63 eura v plnom rozsahu popiera.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 10.05.2017, uviedli, ze
s namietkou preml&ania nesuhlasia a maju za to, Ze je pravne irelevantna. Zalovany v |. rade je subjekt
podnikajuci ako drazitel hnutelnych a nehnutefnych veci v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach.
Na zaklade navrhu veritela Zzalobcov Zalovany v |. rade vykonal drazbu nehnutelnosti popisanych v
Zalobe, ktoré tvorili viastnictvo Zalobcov pred drazbou. Maju za to, Ze drazitel vydraZil nehnutelnosti za
sumu vy&8iu ako bol dih Zalobcov a z tohto dévodu bol povinny vykonat' vyuctovanie a vydat drazobny
vytazok. Zalobcovia poukéazali na § 32 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. v spojeni s § 151ma Obgianskeho
zakonnika, priCom uviedli, Ze podla § 68 notarskeho poriadku Uschova u notara sa uklada za ucelom
splnenia zavazku a z tohto dévodu sa nepremiéuje. Jednoznacne Zalovany v |. rade v pripade, Ze
nemohol vydat’ vytazok z predaja Zalobcom, mal uloZenu zdkonnu povinnost' tento vytazok uloZit do
notarskej Uschovy. Peniaze v notarskej Uschove sa v zmysle zakona nepremléuju. Zalobcovia maju
za to, Ze Zalovany v |. rade nevie preukazat, Ze by vynaloZil Usilie na vydanie draZzobného vytaZku
a z toho titulu trvaju na tom, Ze umyselne poskodil Zalobcov a v zmysle § 106 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika preml¢acia doba je 10 rokov odo diia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Pokial by
sa kvalifikovalo konanie Zalovaného v I. rade ako bezdbévodné obohatenie draZzobnika na ukor Zalobcov,
aj tu jednoznacne je preukazané, Ze sa jedna o umyselné protipravne konanie drazobnika a umyselné
poruSenie zakona, a teda v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je premli€acia doba taktiez 10
rokov odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Prave konanim Zalovanych prisli aj o hnutelny
majetok, ktory sa nachadzal v ¢ase drazby v drazenej nehnutelnosti a nemdzu uzivat ani pozemok a
kolibu, ktoré tvoria ich bezpodielové spoluvlastnictvo.

6. Okresny sud Bratislava | nariadil na den 12.02.2018 pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnil pravny
zastupca zalobcov a pravny zastupca zalovaného v I. a v Il. rade. Pravny zastupca Zalobcov sa
pridrziaval podanej Zaloby, ako aj vyjadrenia zo diia 05.05.2015. Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanych v
I. a ll. rade na zaplatenie sumy 125 503,63 eura spolu s prisluSenstvom a zaroven si uplatnil aj trovy
konania. Zalovany v |. rade sa pridrziaval svojich vyjadreni, pric¢om taktieZ vzniesol namietku premi¢ania
a poukazal na to, Ze v tejto veci nie je pasivne vecne legitimovany. Uplatnil si trovy konania. Zalovany
v Il. rade na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia a najma poukazuje na namietku
premi¢ania.

7. Sud vykonal v danej veci dokazovanie, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

7.1. Podla ozndmenia o drazbe zo diia 27.08.2010 drazobnik ALMONEDA, s. r. 0., dnesny Zalovany v .
rade a navrhovatel P & P Invest, s. r. 0. vykonali drazbu s tym, Ze miesto konania drazby sa uskutoCnilo
na KopcCianskej 3708/82D, Bratislava dfia 01.10.2010 o 09:00 hod. ISlo o prvé kolo drazby, priCom
predmetom drazby bol J. C.. XXX, kde v &asti E boli zaznamenané aj prava a zavéazky viaznuce na
predmete drazby. Cena predmetu drazby bola ustanovena na 263 167,86 eura. Cena predmetu drazby
eur, minimalne prihodenie 2 000,- eur a drazobna zabezpeka 40 000,- eur. Spésob zloZenia drazobnej
zabezpeky bolo bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na ucet drazobnika, v hotovosti, bankovou
zarukou alebo notarskou uschovou.

7.2. Z uCtu zalozenom na €. I. 132 je zrejmé, Ze dha 01.10.2010 bola zloZzena zdbezpeka vo vyske
40 000,- eur, 14.10.2010 bola spolo€nostou Bergan, s. r. 0. doplatena zostatkova suma 160 000,- eur,
15.10.2010 bola spolo¢nosti P & P Invest, s. r. 0. pripoCitana suma 169 300,02 eura.

7.3. Podla notarskej zapisnice N 1347/2010, Nz 35337/2010, NCRIs 35965/2010 dria 01.10.2010 K. X..
Q. V. osveddila priebeh drazby s tym, Ze navrhovatelom drazby bola spolo¢nost P & P Invest, s. r. 0.

2 000,- eur. DraZobnikom opravnenym k vykonaniu drazby bola spolo¢nost ALMONEDA, s.r. 0., dnedny



Zalovany v |. rade, a licitatorom drazby bol Q. F.. Licitator skonstatoval, Ze do zacatia drazby zlozil
drazobnu zabezpeku iba jeden zaujemca, ktory drazil pod €islom 10. Vydrazitefom predmetu drazby sa
stal u€astnik pod €. 10, a to spolo¢nost Bergan, s. r. 0. Byvalym vlastnikom predmetu drazby bol Zalobca
v l. all. rade, resp. X. U. U. U. U.. Cena dosiahnuta vydrazenim je 200 000,- eur.

7.4. Podla vypisu z J. C.. XXX je zrejmé, Ze vlastnikom penziénu a koliby a stavieb a zastavanych
pléch a nadvori boli U. X. U. U. U, Y.. J., pricom spoluvlastnicky podiel bol vo vySke 1/1, to znamené
tieto nehnutelnosti patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zarover v Casti C tohto listu
vlastnictva su popisané tarchy, resp. zavazky Zalobcov voci jednotlivym subjektom.

7.5. Podla prihlasky pohladavky veritela do dobrovolnej drazby, a to Slovenskej sporitelne, a. s. Ustredie,
si tato uplatnila svoju pohfadavku vodi diZznikom, a to Zalobcom v sume 3 352,41 eura s tym, Ze Ziadali,
aby bola uspokojena tato pohfadavka prednostne z vytazku predaja uvedenych nehnutelnosti.

7.6. Podla prehladu pohybov na Géte na C.. J.. XX je zrejmé, Ze dfia 15.10.2010 bol na G&et navrhovatela
drazby, a to spol. P & P Invest, s. r. 0., poslany ostatny vytazok drazby vo vyske 169 300,02 eura.

8. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

8.1. Podla § 101 Obcianskeho za&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.2. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych draZbach,

vytazok drazby po uhradeni nakladov drazby, po uspokojeni pohladavok zaloZzného veritela
a po zaplateni ceny dosiahnutej vydrazenim bez zbytoénych prietahov draZzobnik odovzda
predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

8.3. V tomto ustanoveni je odkaz na § 151ma ods. 5 Obclianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze
pri vykone zalozného prava prednostnym zaloznym veritelom podfa odseku 3 ulozi prednostny zalozny
veritel do notarskej uschovy v prospech ostatnych zaloZnych veritefov a zaloZcu hodnotu vytazku z
predaja zalohu prevysujucu pohladavku zabezpe&enu v jeho prospech po odpocitani nevyhnutne a
u€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava.

8.4.Podla § 151ma ods. 6 Obclianskeho zakonnika sa pri vykone zaloZzného prava zaloznym veritelom,
ktory nema postavenie prednostného zalozného veritela, pouziju primerane ustanovenia odsekov 3 az 5.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania mé sud za preukazané, Ze prostrednictvom oznamenia o drazbe
zo dfia 27.08.2010 sa uskutoénila drazba nehnutelnosti zapisana na J. C.. XXX. Drazobnikom bola
spol. ALMONEDA, s. r. o, t. j. dnedny Zalovany v |. rade s tym, Ze navrhovatelom drazby bola spol.
P & P Invest, s. r. 0. Drazba sa konala na Kop¢ianskej 3708/82D v Bratislave dfia 01.10.2010 o 09:00
hod. Tato drazba bola vykonavana pod dohladom K. X.. Q. V. z notarskeho uradu so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 4, ktora o priebehu drazby vydala notarsku zapisnicu - osved&enie o priebehu drazby sp.
zn. N 1347/2010, Nz 35337/2010, NCRIs 35965/2010, v ktorej notarka detailne opisala priebeh drazby.
200 000,- eur, licitatorom drazby bol Q. F.. Podla notarskej zapisnice vydrazitelom sa stala spolo€nost
Bergan, s. r. 0., priom cena dosiahnuta vydrazenim je 200 000,- eur. V notarskej zapisnici je dalej
uvedené, Ze byvalym vlastnikom predmetu drazby boli Zaloba v I. a Il. rade s tym, Ze predchadzajuci
vlastnici, resp. Zalobcovia su povinni odovzdat predmet drazby na zaklade predloZzenia osvedéenia
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitefa podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto&nych prietahov. Z vy$Sie uvedeného ma sud za to, Ze zalovany v I. ako aj v Il.
rade si splnili svoje povinnosti v zmysle zdkona o dobrovolnej drazbe, ako aj Obc&ianskeho zakonnika.
Navrhovatefom drazby, resp. zaloznym veritefom bola spol. P & P Invest, s. r. 0., ktora prostrednictvom
oznamenia o drazbe s Aukénym domom Zamocka s. r. 0. vykonala drazbu nehnutefnosti zapisanej na
J. C.. XXX. Z notarskej zapisnice nie zrejma ani jedna namietka u drazobnika. Z uétu zalozenom na &. |.
132 je zrejmé, Ze vydraZzitel zaplatil drazobnu zadbezpeku dria 01.10.2010 a nasledne 14.10.2010 doplatil
sumu dosiahnutu vydrazenim predmetu drazby vydrazitefom. Vydrazitefom sa stala spol. Bergan, s.



r. 0. Zalovany v |. rade ako drazobnik nasledne po drazbe postupoval v zmysle zékona, odpogital si
pohladavku Slovenskej sporitefne ako zalozného veritela vo vyske 3 352,41 eura, odpocital si svoju
odmenu a ostatny vytazok drazby vo vyske 169 300,02 eura draZzobnik bez zbyto¢ného odkladu zaslal na
ucet navrhovatela drazby, a to spol. P & P Invest, s. r. 0., €o vyplyva aj z u¢tu draZobnej spol. Aukéného
domu Zamocka s. r. 0. na &. I. 132 spisu.

9.1. Nakofko v tomto konani bola vznesena namietka premi€ania sud sa namietkou preml€ania zaoberal
a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov v I. a Il. rade je premi€any. Drazba sa vykonala dria 01.10.2010 s
tym, Ze Zalobcovia si Ziadaju zaplatenie pefiaznej Ciastky od 16.10.2010, kedy podla ich nazoru mal by
im byt vyplateny zostatok vytazku drazby. Sud je toho nazoru, Ze od 01.10.2010, kedy sa uskutoCnila
drazba, najneskdr v3ak od 16.10.2010, zacala plynut premi€acia lehota podla § 101 Obdianskeho
zakonnika, ktora uplynula dria 01.10.2013, najneskér 16.10.2013. Zaloba bola podana dfia 10.02.2015,
teda zjavne po uplynuti premli€acej lehoty. K namietke Zalobcov, Ze v danom pripade doslo k umyselnému
konaniu zo strany Zalovanych, a teda preml€acia lehota je 10 rokov, sa sud nestotoznil, nakofko zo
spisu vyplyva, Ze Zalovany v I. ako aj v Il. rade postupovali v sulade so zakonom. Zaroven Zalobcovia
nenamietali, resp. aj vo svojej podanej Zalobe uviedli, Ze podali Zalobu o neplatnost drazby, ktora bola
vedena na Okresnom sude Kezmarok a tato bola potvrdena aj rozhodnutim Krajského sudu PreSov
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, v ramci ktorych sa potvrdila absolutna spravnost’ konania a
pravneho postupu draZobnika ako jediného zakonného postupu draZobnika pri konani o dobrovolne;j
drazbe.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanému v I. a Il. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Zze o vySke
nahrady trov konania bude rozhodoval vy3si sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZzné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



