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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: H. F., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. XX, proti manzZelke ktora navrh nepodala: A. F., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom H. P., o rozvod manZelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: H. F,,
nar. X.X.XXXX, R. F., nar. X.XX.XXXX, zverené (na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn.
33P/6/2016) do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov K. a H. F.), G. F., nar. XX.X.XXXX, V. F,,
nar. XX.X.XXXX, R. Kaszova, nar. XX.X.XXXX, zverené (na zaklade rozsudku S. sudu Trnava sp.zn.
32P/16/2016) do nahradnej osobnej starostlivosti C. F., F. F., nar. XX.X.XXXX, zverena (na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 16P/89/2016) do pestiunskej starostlivosti manzelom H. a G. F,,
vSetky maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany,
na ¢as po rozvode, za Ucasti 1/ K. F., nar. XX.X.XXXX, a H. F,, rod. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom
L. pod E. XXX, 2/ C. F., rod. J., nar. 30.X.XXXX, bytom E. XX, 3/ H. F., nar. XX XX.XXXX, a G. F., nar.
XX XXXX, obaja bytom S. E. XXX, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo H. F., nar. XX. X.XXXX, a A. F., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté drna XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu P., vo zvazku I.., ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX, rozvadza.

Sud zveruje maloletého H. F., nar. X.X.XXXX, a maloletd R. F., nar. X.XX.XXXX, na ¢as po rozvode
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov K. F., nar. XX.X.XXXX, a H. F.,, rod. F., nar.
XXX XXXX.

Sud zveruje maloletého G. F., nar. XX. X.XXXX, maloletého V. F., nar. XX.X.XXXX, a maloletu R. F., nar.
XXX XXXX, na Cas po rozvode do nahradnej osobnej starostlivosti C. F., rod. J., nar. XX. X XXXX.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dIhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maiba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mo6ze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Sud zveruje maloletd F. F., nar. XX.X.XXXX, na €as po rozvode do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
manzelov H. F., nar. XX. XX.XXXX a G. F., nar. X.X.XXXX.

Pestin je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata



oznamit’ sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace
spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak pestun predpokladd, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Otec H. F., nar. XX X.XXXX, je povinny platit vyZivné na maloleté deti H., R., G., V., R. a F., na kazdé z
nich vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa § 2, pism. c) zak.¢. 601/2013 Z.z. o Zivotnom minime mesacne, a to s u¢innostou odo dfa
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca vopred na ucet
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

Matka A. F.,, rod. K., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit vyZivné na maloleté deti H., R., G., V., R. a
F., na kazdé z nich vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa § 2, pism. c) zak.¢. 601/2013 Z.z. o zivothom minime mesacne, a to
s ucinnostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred na udet prislusného Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhovatel sa navrhom doSlym na sud dna 14.3.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bolo
jeho manzelstvo s A. F. rozvedené (so zakona je s rozvodom manzelstva s maloletymi detmi spojené
tiez rozhodovanie sudu o Uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na ¢as po rozvode).
Uviedol Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dnia 23.10.2004; z manzelstva sa narodilo 6 deti: H. dia
XX XXXX, R. dia X XX.XXXX, G. diia XX.X.XXXX, V. dha XX.X.XXXX, R. dia XX.X.XXXX a F. dha
XXX XXXX. Manzelia uzavreli manzelstvo po 3mesacnom vztahu, ked dévodom tohoto rozhodnutia
bolo tehotenstvo manzelky. Na zagiatku manZzelstva bolo vSetko v poriadku, po narodeny tretieho dietata
sa vSak vztah zacal ochladzovat, manzelka sa €asto zdrziavala mimo domu (niekedy aj cely vikend),
nestarala sa riadne o domacnost, zac€ala pouzivat pre seba peniaze ur€ené na spolo¢nu domacnost
- z uvedenych doévodov sa manzelia Coraz CastejSie hadali, konflikty sa vyhrotili az tak, ze svokra na
navrhovatela podala trestné oznamenie pre zlo€in tyrania blizkej osoby (od 1.6.2016 do 9.11.2016 bol
zadrzany vo vazbe, momentalne mu trva podmienka). Po dobu ako bol navrhovatel vo vazbe manzelka
Zila v intimnom vztahu s inym muzom, a aj pre jej neschopnost postarat sa o deti jej boli odobrané. K
manzelke stratil navrhovatel citovy vztah a nevidi nadej na jeho obnovu, nema zdujem na dalSom trvani
manzelstva, ktoré je hlboko a trvalo rozvratené. Uviedol dalej Ze maloleté deti H. a R. boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti bratovi navrhovatela K. F. a jeho manzelke H. F., maloleté deti G., V.
a R. by mali byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti matky navrhovatela C. F., o maloletej F.
prebieha sudne konanie o osvojeni.

K navrhu prilozil navrhovatel képiu K. Okresného sudu Trnava ¢. 33P/6/2016-40 zo dna 12.9.2016,
sobasny list uastnikov konania, 6x rodné listy maloletych deti, potvrdenie Obce E. o trvalom pobyte,
koépiu Uznesenia Okresného sudu Trnava €. 32P/16/2016-1 zo dfia 6.9.2016, navrh Okresnej prokuratury
Trnava na schvalenie dohody o vine a treste (vec tykajuca sa navrhovatela) zo dra 8.11.2016.

2.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej kdpiu Rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. 33P/6/2016-40
zo dna 12.9.2016 (maloleté deti H. a R.), kdpiu Rozsudku Okresného sudu Trnava €. 32P/16/2016-44 zo
dna 18.1.2017 (maloleté deti R., V. a G.), kdpiu Uznesenia Okresného sudu Trnava €. 16P/89/2016-44 zo
dna 14.3.2017 (maloleta F.), lustraciu z evidencie socialnej poistovne A. F. (nie je poberatelkou ziadnych
davok), lustraciu z evidencie socialnej poistovne navrhovatela (je poberatefom invalidného déchodku
vo vySke 329,90 € mesacne, z ktorého ma zrazky 86,94 € mesacne; pracovny pomer nema evidovany),
spravu UPSVaR o skutoénosti, Ze navrhovatel ani A. F. nie st t.&. evidovani v evidencii nezamestnanych,
t.€. nie su poberatelmi Ziadnej Statnej socialnej davky, ozndmenie socialnej poistovne o skutoénosti, Ze
navrhovatel ani A. F. nie si poberatelmi davky v nezamestnanosti, spravu UPSVaR Nové Mesto nad



\(éhom o predetreni pomerov v rodine K. a H. F. (vhodné podmienky na vychovu maloletych deti), spravu
UPSVaR Namestovo o preSetreni pomerov v rodine H. a G. F. (velmi dobré podmienky na vychovu
maloletej).

3.

Na vyzvu sudu sa vo veci vyjadrila C. F. v suvislosti so zverenim maloletych R., V. a G. na €as po rozvode
manzelstva do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Na vyzvu sudu sa vo veci vyjadrili H. a G. F. - v suvislosti so zverenim maloletej F. na €as po rozvode
manzelstva do ich pestunskej starostlivosti vyslovili suhlas.

Uznesenim ¢&. 37P/8/2017-43 zo dna 12.1.2018 sud pribral do konania ako u&astnikov 1/ K. F., nar.
XXX XXXX, a H. F., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom L. pod E. XXX, 2/ C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom E.
XX, 3/ H. F,, nar. XX. XX.XXXX, a G. F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom S. E. XXX.

4,

Navrhovatel na pojednavani konanom dfa 12.2.2018 uviedol, Ze od maja 2016 neZiju manzelia v
spolo€nej domacnosti - navrhovatel bol v maji 2016 na 5 mesiacov vzaty do vykonu trestu odriatia
slobody, a ked sa vratil spoluzitie uz manzelia neobnovili; s manzelkou nema navrhovatel Ziaden
kontakt, netelefonuju si, nevie ani kde byva (Udajne Zije s inym muzom). Podla navrhovatela vztahy
medzi manzelmi su trvalo a vazne rozvratené, nie je mozné ich obnovit; navrhovatel nechce zotrvat' v
manzelskom zvazku. Priinou rozvratu vztahov v manzelstve bol podla navrhovatela mimomanzelsky
pomer manzelky poéas doby, ked on bol vo vykone trestu. Co sa tyka Gpravy prav a povinnosti navrhuije,
aby deti boli umiestnené tak ako je tomu doposial, t.j. maloleti H. a R. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefovho brata a jeho manzelky, maloleti G., V. a R. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelovej matky, a €o sa tyka maloletej F. tuto navrhuje zverit’ do pestunskej starostlivostiH. a G. F.
(nakolko bola umiestnena v detskom domove, a pocas tej doby si vytvorila vazby na manzelov F., ktori si
ju nasledne zobrali do pestunskej starostlivosti, planuju ju asom si osvojit). Navrhovatefl je poberatelom
invalidného déchodku vo vyske 320,00 € mesacne, brigadne si zarobi okolo 300,00 € mesacne, Ziadne
dalSie prijmy nema. Zije so svojou matkou v rodinnom dome, na chod domacnosti vratane stravy jej
prispieva sumou 100,00 € mesacéne, a naviac hlavne v zimnom obdobi prispieva tiez na kurenie vdome
a na iné nevyhnutné vydavky; zvySené vydavky navrhovatel nema Ziadne, z déchodku mu strhavaju
exekucne sumu 84,00 €.

A. F. sa na pojednavanie konané dna 12.2.2018 nedostavila, priom predvolanie na pojednavanie jej
bolo doru€ované v zmysle 106, ods. 3 Civilného sporového poriadku ozndmenim na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu - sud v zmysle § 106, ods. 3 Civilného sporového poriadku povaZzuje zasielku Ingrid
Kaszovej za doru€enu diiom 30.1.2018 (t.j. po 15 dfioch od zverejnenia ozndmenia); Ingrid Kaszova sa
na pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala.
Sud, kedZe sa riadne predvolana uc€astni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoZiadala o jeho
odrocenie z dblezitych dévodov, konal v nepritomnosti tejto u€astnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

K. F. na pojednavani konanom dfia 12.2.2018 uviedol Ze maloleti H. a R. od leta 2016 byvaju v ich
domacnosti, v obci chodia do Skoly aj na kruzky. K. F. s manzelkou maju 6-izbovy rodinny dom, maloleté
deti maju svoje plne zariadené izby, t.j. maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych. K.
F. je momentélne nezamestnany, vydavky na chod domacnosti maju okolo 150,00 € mesaéne; maloleté
deti su zdravé, nie su na ne Ziadne zvySené vydavky. Navrhol aby rodi€ia boli zaviazani platit vyZivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.

H. F. na pojednavani konanom dna 12.2.2018 uviedla Ze maloleté deti su od leta 2016 u nich, v obci
chodia do Skoly, maju tu kamaratov - navrhuje aby ich sud zveril do spolo€nej nahradnej starostlivosti jej
s manzelom. H. F. je zamestnana s prijmom okolo 600,00 € mesacne, ohladom vydavkov sa stotoZfiuje
s prednesom manzela. Navrhuje aby obaja rodi¢ia boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletych deti
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima.

C. F. na pojednavani konanom dria 12.2.2018 uviedla Ze maloleté deti G., V. a R. byvaju od juna 2017
v jej domacnosti - jedna sa o rodinny dom kde maloleté deti uzivaju pristavbu, maju tam svoju plne
zariadenu izbu; C. F. ma teda vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu. Deti chodia do Skoly do
susednej obce, su zdravé, Ziadne zvySené vydavky na ne nie su. Vydavky na chod doméacnosti ma C. F.
okolo 200,00 € mesacne, zvySené vydavky ma v zimnom obdobi, s platenim jej pomaha navrhovatel.
C. F. je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 350,00 €, Ziadne dalsie prijmy nema. Co sa tyka
vyzivného navrhuje aby ho sud ur&il obom rodi¢om vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima.



H. F. a G. F. sa na pojednavanie konané dia 12.2.2018 nedostavili, svoju neuc¢ast ospravedinili z dovodu
vzdialenosti ich bydliska od sidla sudu a tiez z dévodu potreby zabezpecenia starostlivosti o maloleté
deti; vyslovili suhlas s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti, pri€om navrhli, aby maloleté F. bola
zverena do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti.

Sud, kedZe sa riadne predvolani U€astnici nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadali o odroCenie,
konal v nepritomnosti tychto U€astnikov; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané
dbkazy.

Sud na pojednavani konanom dfia 12.2.2018 bez pritomnosti rodi¢ov resp. oséb, ktorym maju byt
zverené vypocul maloleté detiH., R., G., V. aR..

H. H. a R. uviedli Ze ich stryko s tetou (K. a H. F.) sa o nich riadne staraju, kazdé z deti ma svoju zariadenu
izbu. V obci chodia do Skoly, prospech maju velmi dobry az dobry, v obci maju kamaratov, chodia na
krazky (tanecna, futbal). U stryka a tety je im dobre, chcu aby to takto ostalo.

Maloleti G., V. a R. uviedli Ze byvaju spolu s babkou (C. F.), ktora sa o ne stara, maju k dispozicii vSetci
spolu jednu zariadenu izbu. Prospech maju velmi dobry, chodia na tanecnu, na kruzky, v dedine maju
kamaratov. V3etky uvadzaju Ze by chceli, aby mohli byvat’ aj nadalej u babky, tak ako je to doteraz.
Zastupkyna procesného opatrovnika na pojednavani konanom dria 12.2.2018 uviedla Ze v pripade ak
su rozhodne o rozvode manzelstva odporuca, aby bola zachovand doterajSia Uprava, t.j. aby maloleté
deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti resp. do pestunskej starostlivosti.

5.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, K. F., H. F., C. F., bez pritomnosti rodi¢ov
resp. osbb, ktorym maju byt zverené vypolul maloleté deti H., R., G., V. a R., vypocul si stanovisko
zastupkyne procesného opatrovnika ustanoveného maloletym detom, oboznamil sa s navrhom, s
vyjadreniami U&astnikov, s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i s obsahom celého spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzavreli diha 23.10.2004 manzelstvo, z ktorého sa narodilo $est maloletych deti, a to H. diia
XX XXXX, R. dha X XX.XXXX, G. diia XX.X.XXXX, V. dha XX.X.XXXX, R. dha XX.X.XXXX a F. dha
XXX XXXX; poslednym spoloénym bydliskom manzZelov bola Obec E. / R..

ManZelia od maja 2016 neziju v spolo¢nej doméacnosti, nemaju spolu Ziaden kontakt (ani telefonicky),
navrhovatel nema vedomost kde manzelka byva - udajne Zije s inym muzom. ManZelia sa vzdjomne
odcudzili, vztahy medzi nimi su trvalo a vazne rozvratené, navrhovatel nema vélu ich obnovit, nemieni
zotrvat v manzelskom zvazku (vzhladom na neznamy pobyt manZzelky to ani nie je objektivhe mozné).
Okresny sud Trnava rozsudkom sp.zn. 33P/6/2016 zveril maloleté deti H. a R. do nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov K. a H. F.. S. sud Trnava rozsudkom sp.zn. 32P/16/2016 zveril maloleté deti G.,
V. a R. do nahradnej osobne;j starostlivosti C. F.. Okresny sud Trnava rozsudkom sp.zn. 16P/89/2016
zveril maloletu F. do pestunskej starostlivosti manzelom H. a G. F.. Uvedené zverenia trvaju aj v Case
rozhodovania sudu o rozvode manzelstva.

Malolety H. ma v &ase rozhodovania sudu 13 rokov, maloleta R. 12 rokov. Obaja maloleti Ziju od leta 2016
s K. a H. F. (brat navrhovatela / otca a jeho manzelka), ktorym na zéklade Rozsudku Okresného sudu
Trnava €. 33P/6/2016-40 zo diia 12.9.2016 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
kde maju vytvorené vhodné podmienky na svoju vychovu (pomery boli predetrené UPSVaR Nové Mesto
nad Vahom); K. F. a H. F. vyslovili suhlas s tym, aby im maloleté deti boli zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti aj na €as po rozvode u&astnikov konania, maloleté deti chcu ostat’ v ich starostlivosti. Podla
vyjadrenia maloletych deti ich stryko s tetou (K. a H. F.) sa o nich riadne staraju, kazdé z deti ma svoju
zariadenu izbu, v obci chodia do Skoly, maju tam kamaratov, chodia na kruzky; u stryka a tety je im dobre,
chcu aby to takto ostalo. Maloleté deti su zdrave, su na ne obvyklé, nezvySené naklady na ich vychovu.
Navrhovatel / otec so zverenim maloletych H. a R. do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom K. a
H. F. suhlasi. ManzZelia Kaszovi nemaju Ziadne zvySené vydavky na chod doméacnosti.

Malolety G. ma v €ase rozhodovania sudu 9 rokov, malolety V. 7 rokov a maloleta R. 4 roky. V3etky
maloleté deti Ziju od juna XXXX s C. F. (matka navrhovatefa / otca), ktorej na zéklade Rozsudku
Okresného sudu Trnava €. 32P/16/2016-44 zo diia 18.1.2017 boli maloleté deti zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, kde maju vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu (pomery boli preSetrené
UPSVaR Piestany); C. F. vyslovila stihlas s tym, aby jej maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti aj na €as po rozvode u€astnikov konania, maloleté deti chcu ostat' v jej starostlivosti. Podla
vyjadrenia maloletych deti sa babka (C. F.) o ne stara, maju k dispozicii zariadenu izbu, chodia na
taneénu, na kruzky, v dedine maju kamaratov; uviedli Ze by chceli, aby mohli byvat aj nadalej u babky,
tak ako je to doteraz. Maloleté deti su zdravé, su na ne obvyklé, nezvySené naklady na ich vychovu.



Navrhovatel / otec so zverenim maloletych G., V. a R. do ndhradnej osobnej starostlivosti C. F. suhlasi.
C. Kaszova nema ziadne zvySené vydavky na chod domacnosti.

H. F. ma v &ase rozhodovania sudu 3 roky. Zije od septembra 2016 s manzelmi H. a G. F., ktorym
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava €. 16P/89/2016-44 zo diia 14.3.2017 bola zverena do
pestunskej starostlivosti, kde ma vytvorené vhodné podmienky na svoju vychovu (pomery boli preSetrené
UPSVaR Namestovo); H. a G. F. vyslovili stihlas s tym, aby im maloleta bola zverena do pestinskej
starostlivosti aj na €as po rozvode ucastnikov konania. V suvislosti s vychovou maloletej F. neboli zistené
zvySené naklady na jej vychovu. Navrhovatel / otec so zverenim maloletej F. do pestunskej starostlivosti
manzelom H. a G. F. suhlasi. ManzZelia F. nemaju Ziadne zvy$ené vydavky na chod domacnosti. Manzelia
F. su zapisani do zoznamu obc¢anov vhodnych stat sa pestunmi, maju vytvorené vhodné bytové a
socialne podmienky pre vykon pestunskej starostlivosti o maloletd, Ziju usporiadanym rodinnym zivotom,
su zdravi a schopni vychovavat deti (€o bolo zistené zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/89/2016).
Navrhovatel / otec je poberatelom invalidného déchodku vo vyske vo vyske 329,90 € mesacne (z ktorého
ma zrazky 86,94 € mesacne), brigddne si zarobi okolo 300,00 € mesaéne; na chod domacnosti prispieva
svojej matke sumou 100,00 € mesacne, zvySené vydavky nema Ziadne.

Prijmy A. F. / matky neboli preukazané Ziadne - zdrziava sa neznamom mieste, nie je poberatelkou
Ziadnej Statnej socialnej, dochodkovej, zdravotnej alebo nemocenskej davky; jej vydavky neboli
preukazané.

Osoby ktorym maju byt maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vyslovili suhlas s
platenim vyZivného vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na
kazdé z maloletych deti, oboma rodi¢mi.

6.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24, ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodicov o vySke vyZivného.

Podla § 44, ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 45 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho



Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as trvania odfatia dietata.
Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodi€ia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 48 Zakona o rodine ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len ,pestun®).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na &as trvania odriatia dietata.



Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.
Podfla § 50, ods. 1, ods. 4 a ods. 5 Zékona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s tdajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou pomocou, a ak ma
prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach rodiny.

Poc&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do pestinskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava,
rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata zvereného
do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdlhSie vSak do
dosiahnutia pInoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po dovf3eni plnoletosti dietata su
rodi€ia povinni poukazovat' vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 62, ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76, ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77, ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podfla § 81, ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



Podla § 2, pism. c) zak.¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
91,06 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 43, ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.

Rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov voéi detom prichadza v
zmysle ustanoveni § 24 a § 25 Zakona o rodine do uvahy v pripade rozhodovanie sudu o rozvode
manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, a ak sa na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
nedohodnu; konanie o rozvode manZzelstva je spojené s konanim o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na &as po rozvode.

Vyzivnym sa rozumie zaobstaravanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Vyzivné pre dieta tak sluzi nielen k uspokojovaniu jeho vyZivy v uzSom slova zmysle, ale aj k
uspokojovaniu vSetkych odévodnenych hmotnych potrieb (Satstvo, obuv, bielizef, lieky, hracky a pod.)
a aj dalSich potrieb dolezitych k uspeSnej vychove a vzdelavaniu dietata, pri¢om odévodnené potreby
maloletého dietata su zavislé od jeho veku, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravia, zaujmov, od
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. Pri uréeni vySky vyzivného sud vychadza
aj zo zasady umernosti, t.j. Ze Zivotna Uroven dietata sa ma prispdsobit’ Zivotnej urovni ostatnych &lenov

sa to aj do rozsahu odévodnenych potrieb dietata, a naopak.

8.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru Ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su
v danom pripade splnené, nakolko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo (minimalne od maja 2016)
narusené a rozvratené, manzelia od uvedenej doby neZiju v spoloénej domacnosti, intimne sa nestykaju,
nemaju spolu Ziaden kontakt, navrhovatel nema vedomost kde manzelka byva - udajne Zije s inym
muzom. ManZelia sa vzajomne odcudzili, vztahy medzi nimi su trvalo a vazne rozvratené, navrhovatef
nema volu ich obnovit, nemieni zotrvat v manzelskom zvazku (vzhfadom na neznamy pobyt manzelky
to ani nie je objektivne mozné). Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze manzelstvo rozviedol.
Vykonanym dokazovanim sud dalej dospel k zaveru, Ze maloleté deti H. a R. Ziju momentalne (od
leta 2016) v rodine manzelov K. a H. F. (brat navrhovatela / otca a jeho manzelka, ktorym boli
zvereni Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 33P/6/2016-40 zo diia 12.9.2016 do nahradnej osobnej
starostlivosti) v prostredi, ktoré je im zname, ku ktorému maju pozitivhu vazbu (navstevuju tu Skolu,
zaujmové kruzky, maju kamaratov), kde maju vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu, a ktoré
je pre ne plne vyhovujuce, pricom ani jeden z rodi€ov nema moznost a schopnost o maloleté deti sa
momentalne starat, rodiia nie su schopni zabezpegit im vychovu. Vhodnost’ vychovného prostredia
u K. a H. F. bola preukazana aj pri presetreni pomerov v ich domacnosti UPSVaR Nové Mesto nad
Vahom; K. a H. F. (a tiez navrhovatel / otec) vyslovili stuhlas s tym, aby im maloleté deti boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti aj na ¢as po rozvode uc€astnikov konania, maloleté deti chcu ostat
v ich starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je v prospech maloletych deti H. a
R. rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zverit ich do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov K. a H. F., pri€om sud poveril spravou majetku maloletych deti
v beZnych veciach osoby, ktorym boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti z praktickych dévodoyv,
v zmysle prisludnych zdkonnych ustanoveni.

Sud tieZ dospel k zaveru, Ze maloleté deti G., V. a R. Ziju momentalne (od juna 2017) v domacnosti C. F.
(matka navrhovatela / otca, ktorej boli zverené Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 32P/16/2016-44
zo dnia 18.1.2017 do nahradnej osobnej starostlivosti) v prostredi, ktoré je im zname, ku ktorému maju
pozitivhu vazbu (v susednej obci navstevuju Skolu a 8kélku, zaujmové kruzky, maju kamaratov), kde
maju vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu, a ktoré je pre ne plne vyhovujuce, priCom ani jeden
z rodi€ov nema moznost’ a schopnost o maloleté deti sa momentélne starat, rodi€ia nie su schopni
zabezpecit im vychovu. Vhodnost vychovného prostredia u C. F. bola preukazana aj pri preSetreni



pomerov v ich doméacnosti UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec; C. F. (a tiez navrhovatel / otec)
vyslovila suhlas s tym, aby jej maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti aj na ¢as
po rozvode Ugastnikov konania, maloleté deti chcu ostat v jej starostlivosti. Z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, Ze je v prospech maloletych deti G., V. a R. rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda zverit' ich do nahradnej osobnej starostlivosti C. F., pricom sud
poveril spravou majetku maloletych deti v beZnych veciach osobu, ktorej boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti z praktickych dévodov, v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni.

Napokon sud dospel k zaveru, Ze maloleta F. Zije momentélne (od septembra 2016) v domacnosti
manzelov H. a G. F. (ktorym bola zverena Uznesenim Okresného sudu Trnava €. 16P/89/2016-44 zo
dna 14.3.2017 do pestunskej starostlivosti) v prostredi, ktoré je jej zname, ku ktorému ma pozitivnu
vazbu, a kde ma vytvorené vhodné podmienky na jej vychovu, a ktoré je pre fAu plne vyhovujlce,
pricom ani jeden z rodi€ov nema moznost a schopnost o0 maloletd sa momentalne starat, rodi€ia nie
su schopni zabezpedit jej vychovu. Vhodnost’ vychovného prostredia u manzelov F. bola preukazana
aj pri presetreni pomerov v ich doméacnosti UPSVaR Namestovo; H. F. a G. F. (a tiez navrhovatel /
otec) vyslovili suhlas s tym, aby im maloleté dieta bolo zverené do pestunskej starostlivosti aj na
Cas po rozvode ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze je v prospech
maloletej F. rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zverit ju do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov H. a G. F., pri¢om sud poveril spravou majetku maloletej
v beznych veciach osoby, ktorym bola zverené do pestiunskej starostlivosti z praktickych dévodov, v
zmysle prisluSnych zékonnych ustanoveni.

Vo veci ur€enia vySky vyzivného sud vzal do uvahy prijmy a vydavky rodiCov ako povinnych osbdb a
opravnené vydavky maloletych deti ako opravnenych oséb.

H. H. ma v ase rozhodovania sudu 13 rokov, maloleta R. 12 rokov, chodia do Skoly v mieste bydliska su
zdravé, su na ne obvyklé, nezvy3ené naklady; manzelia F. (ako osoby ktorym maloleté deti boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti) nemaju Ziadne zvySené vydavky na chod domacnosti.

Malolety G. ma v ¢ase rozhodovania sudu 9 rokov, malolety V. 7 rokov a maloleta R. 4 roky, chodia na
z&kladnu $kolu, resp. do 8kélky v susednej obci, su zdravé, su na ne obvyklé, nezvy3ené naklady; C. F.
(ako osoba ktorej maloleté deti boli zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti) nema Ziadne zvysené
vydavky na chod domacnosti.

Maloleta F. ma v &ase rozhodovania sudu 3 roky, je zdrava, su na fiu obvyklé, nezvySené naklady;
manzelia F. (ako osoby ktorym maloletd bola zverena do pestunskej starostlivosti) nemaju Ziadne
zvySené vydavky na chod domacnosti.

Navrhovatel / otec je poberatelom invalidného déchodku vo vySke vo vyske 329,90 € mesacne (z ktorého
ma zrazky 86,94 € mesacne), brigddne si zarobi okolo 300,00 € mesaéne; na chod domacnosti prispieva
svojej matke sumou 100,00 € mesacne, zvySené vydavky nema Ziadne.

Prijmy A. F. / matky neboli preukazané Ziadne - zdrziava sa neznamom mieste, nie je poberatelkou
Ziadnej Statnej socialnej, dochodkovej, zdravotnej alebo nemocenskej davky; jej vydavky neboli
preukazané.

S poukazom na vy3Sie uvedené sud dospel k nazoru, Ze urCenie vyZivného vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne, na kazdé z
maloletych deti ktoré boli zverené do nahradnej osobnej / pestinskej starostlivosti pre oboch rodicov, je
sice vyzivné na urovni zakonom uréeného minima, je v8ak vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu podla
nazoru sudu primerané vyzivné, v sulade s § 75, ods. 1 Zakona o rodine (naviac osoby, ktorym maju
byt maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vyslovili suhlas s platenim vyzivného v
uvedenej vyske); vyzivné urdil platit rodi¢om na G&et prislusnych UPSVaR.

Upravu styku Ggastnikov / rodiéov s maloletymi detmi na éas po rozvode manzelstva sud z praktickych
dévodov, ked otec o fiu ani nepoziadal, a matka sa nachadza na neznamom mieste, neurcil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu; u€astnici konania ani o nahradu trov nepoziadali.

9.

Za pric¢inu rozpadu manzelstva sud povazuje skuto€nost, Ze manzelia ziju dlhodobo odluéeni, vébec
spolu nekomunikuju, €o malo za nasledok ochladnutie vztahov medzi nimi, ktoré su uz tak vazne
narusené, Ze manzelstvo neplini, a ani uz nemoze plnit svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



