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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovi¢a
a ¢lenov senatu - prisediacich O. F. T. V. P, v trestnej veci obZalovaného S. B., Z.. XX.XX.XXXX V.
K., trestne stihaného pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na hlavhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 12. februara 2018 takto

rozhodol:
S.B.T.PLIA, Z.XXXXXXXXV.K.,
K.B.Z. F.Z. V., A. XXX/IXX, na slobode,
jevinny, ze
v presnejSie nezistenej dobe si presnejSie nezistenym spésobom zadovazil a nasledne neopravnene u
seba prechovaval konope, ktoré diha 07.07.2016 v Case asi okolo 20.00 hod. v Z. F. Z. V. pri garazach
v blizkosti svojho bydliska na ulici A. XX predal K. C. T. E. P. spolu za sumu 20 €, pricom K. C. predal
suSené konope (zabalené v papierovej vreckovke) s hmotnostou 1 355 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 11% hmotnostnych, obsahujice 149 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda
najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, a E. P. predal suSené konope (zabalené v papierove;j
vreckovke) s hmotnostou 1 366 mg s priemernou koncentraciou THC 11,8% hmotnostnych, obsahujuce
161 mg THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednorazovym davkam drogy, pri¢om
konope je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch

v zneni neskorsich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC je zaradené do I. skupiny
psychotropnych latok,

teda

- neopravnene zadovazil a predal omamnu latku a psychotropnu latku,

¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
4, ods. 8 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zara d uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie trestné konanie proti obzalovanému na podklade obZaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Trenc¢in Pv 152/17/3300 - 18 zo dna 13.07.2017, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam
uvedenom.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze k dohode o vine a treste medzi
obzalovanym a prokuratorom nedoslo.

Po precitani obzZaloby prokuratorom, po zakonnom poucéeni obzalovaného o jeho pravach a pouceni
podfa § 257 Trestného poriadku, sa obZalovany k otazke viny vyjadril, Ze .

Obzalovany S. B.I. na hlavnom pojednavani nepriznal skutok, citi sa nevinny a Ziadne drogy nepredaval
svedkom. Marihuana sa v Z. F. predava na kazdom rohu. S&dm uziva marihuanu kvéli psychickym
problémom, lebo jeho otec je alkoholik a matka ma rakovinu. Uviedol, Ze mal v minulosti konflikt
so svedkom C. tykajuci sa mobilu, ktory od neho kupil, obZalovany ho vysku3al, & funguje, ale ten
nefungoval a preto mu nechcel dat peniaze. Podla neho sa svedkovia vo¢i nemu dohodli vypovedat. C.,
P. T. E. pozna z videnia, chodili spolu na zakladnu Skolu. Su taky lepsi kamarati. C. si sdm zadovazoval
marihuanu. S P. T. E. nemal Ziadny konflikt. Marihuanu uziva podfa toho ako na tom je, podla toho ako
sa citi mama, &i je otec opity alebo nie, €o na neho vplyva. Marihuanu berie asi 2 roky, odkedy ho v 18
rokov na Skole vydierali. Neciti sa zavisly od marihuany. Drfia 07.07.2016 nemal Ziadne stretnutie s P. T.
C.. Nevie, kde bol v tom &ase. Urcite marihuanu nepredaval. Je nezamestnany, pracuje brigadne.

Z vypovede svedka K.S. C. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 07.07.2016 kupili za 10,- Eur sE.
P. od obZalovaného marihuanu a potom ich chytila policia. Dostal za to podmienku. On alebo E. zavolal
obZalovanému, od ktorého si chceli zadovazit marihuanu. V tom &ase vedel, Ze obZalovany predava
marihuanu. Do jula 2016 kupoval asi raz za tyZzdefi marihuanu po dobu asi pol roka. Po 07.07.2016 uz
s obZalovanym nebol v kontakte a drogy neuziva a s drogami Uplne skon¢il. K predaju doslo na A. R.
vZ.F.Z. V.. Bol pritom eSte E. P. T. F. E.. F. E. si drogy nekupoval. V minulosti nemal s obZalovanym
Ziadny konflikt. VZdy mu za drogu zaplatil. Nema s nim Ziadne nevysporiadané zéleZitosti, nema dévod
voci nemu krivo vypovedat. Ku konfliktu v suvislosti s predajom mobilu svedok uviedol, Ze Ziadny takyto
konflikt nemal.

Z vypovede svedka E.S. P. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze diia 07.07.2016 kupili za 10,- Eur
s K. C. od obzalovaného marihuanu pri bydlisku obZalovaného a potom ich chytila pri semaforoch
policia. V tom Case vedel, Ze obZalovany predava marihuanu. Stretli sa pri baraku obZalovaného pri
garazach. Boli tam on, K. C. T. F. E.. Spolu to bolo 20,- Eur. ObZalovany dal kazdému do ruky drogy
za 10,- Eur . Kazdému dal priblizne gram a pol, €¢o mohlo byt tri Styri gramy. Boli zabalené v servitke.
F. E. ni¢ nekupoval a nevie, ¢i ma nieCo s drogami. Po asi 10 mindtach, ked i8li domov zastavila ich
policia. Dovtedy s drogou nemanipulovali. ObZalovaného poznal z pocutia a videnia zo zakladnej Skoly.
V januari a februari 2016 zacal od obZalovaného kupovat’ marihuanu. Za drogy vzdy obZalovanému
zaplatil, spory s obZalovanym nemal spory. Nevie o sporoch obzalovaného s K. C.. Nema dbvod krivo
obvifiovat alebo usved&ovat obvineného.

Z vysluchu svedka F. E. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 07.07.2016 kupili K. C. T. E. A. od
obZalovaného marihuanu. Sdm drogy nekupoval.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, na €. 1. 18 - 24 vypracovaného v inej trestnej veci
veci tykajucej sa K. C. T. E. P., okrem iného vyplyva, Ze okrem iného vyplyva, Ze v papierovej vreckovke,
ktoru vydal K. C., sa nachadzalo susené konope s hmotnostou 1 355 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu (THC) 11% hmotnostnych obsahujuce 149 mg THC a v papierovej vreckovke,
ktoru vydal E. P., sa nachadzalo su$ené konope o hmotnosti 1 366 mg s priemernou koncentraciou THC
11,8% hmotnostnych obsahujiuce 161 mg THC.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, F.. F. H. ¢&.
8/2017 na €. |. 82 - 96, ktorym bol vySetreny duSevny stav obZalovaného vyplyva, Ze v €ase spachania
skutku netrpel a ani v su€asnosti netrpi duSevnou chorobou ani poruchou v zmysle psychézy. Je
schopny spravne vnimat, chapat’ a reprodukovat udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Mohol
v Case spachania skutku rozpoznat nebezpeénost svojho konania a svoje konanie ovladat. Pobyt
obzalovaného na slobode nie je z dévodu duSevnej poruchy nebezpecny. Bola u neho zistena
z4avislost od cannabis (marihuana). NedoSlo k zmenam osobnosti v dsledku tejto zavislosti. Obvineny
odbévodriuje uzivanie marihuany tym, Ze mu zmierfiuje, resp. odstrafiuje bolesti. K inkriminovanému
trestnému skutku nedoSlo v désledku jeho zavislosti - ak predava drogu, nerobi to pod vplyvom uzitia
marihuany, ide o dlhodobé, cielené konanie. Znalkyna poucila obZalovaného o moznosti dobrovolného



odvykacieho lie€enia. V pripade, Ze obvineny bude pokraCovat v uzivani cannabis, m6ze u neho dojst
k vzniku dudevnej poruchy. Znalkyfia nenavrhla Ziadne ochranné lie€enie.

Podla Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/145/2016 zo dfia 30.11.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 30.11.2016, boli obvineni K. C. a E. P. uznani za vinnych z
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze obvineny
K. C. a obvineny E. P., v &ase priblizne 0 20:25 h. difa 07.07.2016 v Z. F. Z. V.A. na kriZzovatke ulic
F. T. K., mali kazdy samostatne vo svojej drzbe za ucelom svojej osobnej spotreby rastlinny material -
suSené konope (marihuana), a to obvineny K. C. s hmotnostou 1 355 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky - tetrahydrokanabinolu 11,0 % hmotnostnych, ¢o je 149 mg tetrahydrokanabinolu, ¢o
zodpoveda piatim beznym jednorazovym davkam drogy, a obvineny E. P. s hmotnostou 1 366 mg
a priemernou koncentraciou ucinnej latky - tetrahydrokanabinolu 11,8 % hmotnostnych, ¢o je 161 mg
tetrahydrokanabinolu, ¢o zodpoveda piatim beznym jednorazovym davkam drogy, pricom rastliny rodu
Cannabis (konopa) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanbinol
(THC) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, a za to im boli uloZzené
podmieneéné tresty odfatia slobody.

Z odpisu registra trestov zo dfia 08.02.2018 na ¢&. |. 127 sud zistil, Ze obZalovany bol dosial 2 krat
sudne trestany. Prva krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna
24.03.2016, sp. zn. 2T/15/2016, pravoplatny dria 24.03.2016, pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
so skuSobnou dobou 1 rok do 25.03.2017. V poradi druhé odsudenie je Okresnym sudom R. O. zo diia
31.01.2017, sp. zn. 18T/230/2016, pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274
ods. 1, ods. 2 psim. a) Trestného zékonnika &. 40/2009 Sb. na podmienecny trest odfatia slobody vo
vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou 2 roky a trestnom zékazu &innosti 2 roky a 6 mesiacov.

Z vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Ze v roku 2014 bol obZalovany postihnuty za dva priestupky
proti majetku.

Na hlavnom pojednavani boli vykonané dalSie dékazy uvedené v zapisnici z hlavného pojednavania
konaného dna 12.02.2018.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani ma sud vinu obZalovaného preukazanu
riadne a nalezZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany.
Obzalovany poprel spachanie skutku. Obzalovany je usved€ovany vypovedami svedkov K. C., E. P. T.
F. E., z ktorych vypovedi v podstate zhodne vyplynulo, Ze po predchadzajucej dohode zacdiatkom leta
2016 K. C. kontaktoval obZalovaného a spolu s kamaratom E. P. zakupili od obzalovaného marihuanu,
prisli na dohodnuté miesto ku garazam pri bydlisku obZalovaného, kde im za sumu spolu 20,- Eur
predal po cca 1 grame marihuany. Pri predaji bol pritomny F. E., ktory si vS§ak marihuanu nekupoval. Z
miesta predaja vSetci menovani hned odisli a nasledne ich zastavili policajti, ktorym K. C. T. E. P. na
vyzvu marihuanu zabalenu v servitke dobrovolne vydali. Svedkovia nasledne trestne stihany a odsudeni
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo driia 30.11.2016 sp. zn. 2T/145/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 30.11.2016, z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného
zakona. V tomto pripade bol vypracovany znalecky posudok Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
Bratislava, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze v papierovej vreckovke, ktoru vydal K. C., sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 1 355
mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 11% hmotnostnych obsahujuce 149 mg
THC a v papierovej vreckovke, ktoru vydal E. P., sa nachadzalo suSené konope o hmotnosti 1 366
mg s priemernou koncentraciou THC 11,8% hmotnostnych obsahujuce 161 mg THC, &o je i su¢astou
skutkovej vety rozsudku 2T/145/2016. VV danom pripade 1 355 mg marihuany, ktoré predal S. B. K. C.
je mozné povazovat za najmenej 2 obvykle jednorazové davky drogy z hfadiska hmotnostného kritéria
a 1 366 mg marihuany, ktoré S. B. predal E. P. je taktieZ mozné povaZovat za najmenej 2 obvykle
jednorazové davky drogy z hfadiska hmotnostného kritéria. Obrana obZalovaného, Ze svedkoviaK. C., E.
P.T. F. E. sa dohodli, aby proti nemu krivo vypovedali, sud vyhodnotil ako u¢elovl, vedenu snahou vyhnut
sa trestnej zodpovednosti. Naopak uvedeni svedkovia dostato¢ne podrobne a vierohodne popisali
okolnosti spachania skutku, ich vypovede su v podstate zhodné a konzistentné, priCom z ich vypovedi



vyplynulo, Ze v minulosti nemali s obzZalovanym Ziadny konflikty, & nezhody. Naopak, obZalovaného
poznali len z videnia a z ,obchodného styku®, v ramci ktorého obzalovanému riadne zaplatili za dodany
tovar. Sud nezistil Ziadny doévod, pre€o by svedkovia mali vypovedat nepravdu o skuto€nostiach, ktoré
vhimali a o ktorych vypovedali a privodit’ si tak vlastné trestné stihanie pre precin krivej vypovede a
krivej prisahy. Nebola zistena Ziadna okolnost' vylu€ujuca trestnopravnu zodpovednost obzalovaného,
ani okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ jeho €inu. ObZalovany je zavisly na marihuane podfa zaverov
znalca psychiatria F.. F. H. a a jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli zachované.

Vlykonané dbkazy spolu kore$ponduju, dopifiaji sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory a
spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov. Sud hodnotil vykonané dbdkazy jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach a v suhrne dospel k logickému zaveru o vine obZalovaného, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud uznal obZalovaného za vinného zo Zalovaného skutku, ktory po pravnej stranke
kvalifikoval ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie oboch obZalovanych podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedel, Ze svojim konanim sa dopusta trestnej €innosti a poruSuje zaujem chraneny Trestnym
zakonom a napriek tomu tak konal. Svojim konanim obzalovany porusil zaujem spolo€nosti na ochrane
ludského Zivota a zdravia pred konzumaciou a Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, na nakladanie ktorych nemal obZalovany Ziadne prislusné povolenie a zaujem
spolocnosti na ochrane pred nelegalnym Sirenim drog.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné
pomery, ale aj na ucéel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu zistil u obZalovaného existenciu jednej polah&ujucej okolnosti. Sud u obZalovaného vzhladom na
predchadzajuce odsudenia nepriznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona - vedenie riadneho Zivota, nakolko Zalovany skutok spachal v skusobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom 2T/15/2016, ale aj odsudenia Okresnym sudom
Uherské Hradiste zo dnia 31.01.2017, sp. zn. 18T/230/2016. Na uvedené odsudenie sidom Ceskej
republiky je mozné prihliadnut s poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého
sa pravoplatné odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie v trestnom konani zohladni
rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Preto odsudenie Okresnym sudom Uherské Hradiste sud
vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Odsudenie Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom 2T/15/2016 tvori prekazku pre opatovné uloZenie podmieneéného trestu
z dévodu, Ze Zalovana trestna Cinnost’ z hladiska subjektivnej stranky je umyselnou trestnou ¢innost'ou
(§ 49 ods. 2 Trestného zdkona) a uvedené zdkonné ustanovenie vylu€uje ukladanie podmienecného
trestu, za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. U obZalovaného
je teda prevaha pritazujucich okolnosti. ObZalovanému hrozi za Zalovany skutok podla § 172 ods.
1 Trestného zakona trest odhatia slobody v zakladnej trestnej sadzbe od 3 rokov do 10 rokov
a pri prevahe pritazujucich okolnosti zvySena dolna hranica trestu odnatia slobody vo vymere 78
mesiacov (. j. 6 rokov a 6 mesiacov). Takato trestna sankcia by podla ndzoru sudu bola neprimerane
prisna, nezohladfiovala by jednak osobu obZalovaného, vek obZalovaného, ktory v ¢ase spachania
skutku bol vo veku blizkeho mladistvému a mozZnosti jeho napravy a osobné pomery ako aj osobné
pomery. Z hladiska individualizacie a primeranosti trestu podla nazoru sudu postacuje na potrestanie
obzalovaného uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na dolnej hranici zakladnej trestnej
sadzby obZalovanému vo vymere 3 roky. KedZe obZalovany nebol doposial vo vykone trestu, sud ho
zaradil pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZzenia. UloZeny trest
povazuje sud vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Su€asne vyjadruje i moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



