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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostivosti o maloletud I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky K. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Banska Bystrica, D. XX a otca B. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. - M., O. XX, t.€. bytom M., I. XX,
za ucasti prokuratora, o zadkaz styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamieta.

II.Sud upravuje stykotcas maloletou l. T., nar. XX.XX.XXXX na kazdy neparny tyzdef v stredu
od 15.00 h do 16.00 h v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

lll. Matkaje povinna vstanoveny def a hodinu zabezpecit pritomnost maloletej v Centre pre deti
a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

IV. Matkaje povinna maloletd na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

V. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 32P/169/2016-79
zo dna 27.06.2017 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

VI. Sud zru S uje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 37P/38/2019-21 zo dfia
22.02.2019.

VII. Sdd priznava znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholégia dospelych, Mgr. A. R., s miestom vykonu &innosti Banska Bystrica, B. U. XX, zapisanej v
zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR, pod evidenénym &islom
XXXXXX znale¢né v sume 578,16 eura.

VIII. Sild upravuje uctaren Okresného sudu Banska Bystrica, aby znalcovi z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholodgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, Mgr. A. R., s miestom
¢innosti Banska Bystrica, B. U. XX, zapisanej v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR, pod evidenénym Cislom XXXXXX vyplatila znale¢né v sume 578,16 eura
z rozpoctovych prostriedkov sudu na ucet vedeny v Tatra banke, a.s., €islo Uctu: O XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: 602021, KS: 0308.

IX.Matkaje povinna zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 289,08 eura pripojenym prikazom
na Uhradu, ktoré sud povoluje matke splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 eur, splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok.



X.Otecje povinny zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 289,08 eura pripojenym prikazom
na uhradu, ktoré sud povoluje otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 eur, splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dia 20.03.2019 sa domahala zakazu styku otca s maloletou s
oddvodnenim, Zze dia 06.02.2019 podala na policii trestné oznamenie na otca maloletej vo veci
sexualneho obtazovania maloletej. S maloletou dna 15.02.2019 absolvovala psychologické vySetrenie
u PhDr. I.. Dalej v navrhu uviedla, Ze z dévodu, Ze nechcela branit v kontakte otca s maloletou a nakolko
je dcéra uz starSia chcela, aby bola so svojim otcom dlhSiu dobu. S otcom sa dohodli, Ze maloleta
bude v jeho domacnosti od 26.12.2018 do 31.12.2018 a to aj vratane no€ného prespania. Po prichode
domov sa jej maloletd postupne zverila s tym, Ze ked bola u otca, tak tento kazdy dern navstevoval
pohostinstva, pil alkohol a kazdu noc ked iSli spat jej daval ruku do ,ritky“, pri€om ona bola k nemu
oto¢ena chrbtom a chcela spat. Ked otca s tym telefonicky konfrontovala, on dané poprel, v jednom
telefonate maloletej vykrical, ze &i to, Co ona mu spravila Skrabance a modriny, ¢i to ni¢ nebolo a v
dalSom telefonickom hovore jej povedal, Ze viac nie je jeho dcéra a ze sa jej zrieka. K navrhu pripojila
potvrdenie o podani trestného ozndmenia zo dria 06.02.2019 a spravu z psychologického vysSetrenia
maloletej zo diha 15.02.2019, z ktorej vyplynul zaver a to fakt sexualneho zneuzivania maloletej otcom
a nedoporucenie kontaktu maloletej s otcom.

2. Otec napriek vyzve sudu sa pisomne vo veci nevyjadril.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 07.05.2019 uviedol, Ze je potrebné pockat na
ukoncenie trestného stihania Vo veci zlo¢inu sexualneho zneuzivania, ktoré bolo za¢até na Okresnom
riaditelstve PZ v Brezne pod CVS:ORP-XX/X-VYS-BR-XXXX.

4. Matka na pojednavani pred nariadenim znaleckého dokazovania vo veci trvala na podanom navrhu.
Zaroven uviedla, Ze maloleta nie je v kontakte s otcom, reSpektuje sa neodkladné opatrenie o do¢asnom
z4kaze styku otca s maloletou. Posledny kontakt otca s maloletou bol 31.12.2018. Maloleta navstevuje
pedopsychologicku ambulanciu, v ktorej s maloletou bola 3-4 krat, naposledy 05.08.2020.

5. Otec s navrhom matky nesuhlasil s odévodnenim, Ze nie je odsudeny, ani obvineny. Potvrdil, Ze na
z4klade neodkladného opatrenia sudu sa s maloletou nestretava a naposledy s maloletou bol v kontakte
31.12.2018.

6. Opatrovnik na pojednavania zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

7. Prokurator dna 02.05.2019 podla § 13 ods. 1 CMP vstupil do konania a na pojednavani uviedol, ze
by bolo vhodné vykonat dalSie dokazovanie vo forme znaleckého skimania z odboru psycholégia, za
ucelom objektivneho posudenia vztahovych vazieb maloletej tak k matke ako aj otca a taktiez vhodnosti
rodinného prostredia u obidvoch rodi€ov a skumat pripadné nejaké ovplyvriovanie maloletej k rodi€om.

8. V rdmci trestného konania vedeného pod CVS:ORP-XX/X-VYS-BR-XXXX bolo vykonané znalecké
dokazovanie znalcom z odboru psychiatria, drogové zavislosti, alkoholizmus a sexuolégia, pri¢om
zo znaleckého posudku zapisaného znalcom v znaleckom denniku pod €. 4/2020 vyplynulo, Ze u
otca neboli zistené zndmky zavislosti od alkoholu, &i inych psychotropnych latok a ani pritomnost
sexudlnej deviacie. Taktiez v ramci trestného konania bol vypracovany znalecky posudok na maloletu
znalcom z odboru odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinickd psycholégia dospelych, poradenska
psycholdgia, zapisany pod €. 21/2019, z ktorého vyplynulo, ze u maloletej neboli zistené sklony k
patologickému klamstvu, zamernému ucelovému blokovaniu alebo skresfovaniu skutonosti okrem
zistenia, ako je vek, nejak diskutovana predmetna téma, lojalnost matkou az ochrana matky, neboli
zistené iné faktory zniZujuce vierohodnost vypovede maloletej. Psychologickym vySetrenim u maloletej
bola zistena pulzia, aktualna Uzkost, impulzivne tendencie, znamky adaptacnych tazkosti (zvySené
vnutorné napatie, neistota, strach) a neuroticko subdepresivneho hladenia, ktoré méze suvisiet so
zazitkom sexualneho zneuzitia na pozadi zdedenych a tvrdenych dispozicii s formovanim prezivania,



spravania v disharmonickom spoluziti rodiov a ich disharmonickom naladeni po rozchode. VySetrovany
skutok m6ze mat dalekosiahle negativne nasledky na dalSi psychicky vyvin maloletej. Bola narusena jej
z&kladna dbvera k najbliz8im ludom, utrpela zasah do svojej osobnostnej integrity, o sa mbéze prejavit
neskor a ovplyviiovat (komplikovat, staZzovat) na podvedomej Urovni aj vztahy k fludom aj celoZivotne.
Traumatizacia predmetnym skutkom sa u maloletej plne neprejavuje aj vzhladom na osobnostnu
introverziu, zivsi temperament, prekompenzovanu sebestalnost, sebakriti¢nost’ a zodpovednost (aj k
matke, s ktorou lojalizuje a ku ktorej ma az ochranarsky postoj).

9. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/63/2019-149 zo dna 23.09.2020 nariadil znalecké
dokazovanie. Sudom ustanoveny znalec v znaleckom posudku zapisany v znaleckom denniku znalca
pod €. 60/2021 doru€eny sudu dria 07.10.2021 uviedol, Ze maloletd ma k obom rodic¢om vytvoreny
intenzivny citovy vztah, ktory je obojstranne pozitivny, o nieCo bliz§ie ma vo vztahu k matke, na
ktoru je pomerne dost emo&ne naviazana. Vo vnimani maloletej rodi€ia tvoria neoddelitefny celok,
rola matky a rola otca je pre fu nenaruSena a nevyhnutna. Obaja rodiCia maju v ramci svojich
osobnostnych mozZnosti pozitivny, citovo vyrazny syteny vztah k maloletej. Vo vzdjomnom vztahu medzi
rodi€mi je zo strany matky vyrazna uzavretost vyplyvajuca pravdepodobne z pocitu jej ohrozenia,
vhima ho ,0sobne®, kym otec sa dokaze vo vztahu k nej pohybovat na drovni rodi€ovskej roly v
zmysle ,matka méjho dietata“. Matkin vztah k otcovi je s najva¢Sou pravdepodobnostou patologicky
deformovany vztahovacnostou. Z jej hypersenzitivneho spracovania skuto€nosti a oslabenia vlastnej
integrity pravdepodobne vyplyva aj pocit ohrozenia a negativne zameranie voci byvalému manzelovi,
¢o s najvacSou pravdepodobnostou ovplyviuje aj postoj maloletej voci svojmu otcovi. Na vedomej
rovine prebieha matkin nie celkom primerany az patologicky skresleny vztah k nemu. Matka tiez
precefiuje vlastné rodiCovské kompetencie a skér spochybriuje schopnosti otca, ktory z jej strany
vnima neuznatefnost svojej ulohy otca. Maloleta v pritomnosti matky bola spociatku rezervovanejsia,
menej spontanna, napatejSia, uzkostnejSia, opatrnejSia, nerozvijala komunikaciu, ani neprehlbovala
kontakt, nedochadzalo k akémukolvek fyzickému kontaktu. Neskor sa vedela do istej miery uvolnit, ale
s pohotovostou vyhoviet matke a porozumiet tomu, o matka ma na mysli. V pritomnosti otca bola
maloleta komunikativna, prirodzend, spontanna, zabavala sa, predvadzala, nemala problém sadnut’ si
mu na kolend, objat’ ho okolo ramien, nechat sa pobozkat' na tvar alebo mu dat’ pusu. V pritomnosti
matky maloletd sedela otcovi na kolenach o nie€o napatejSie ako bez matkinej pritomnosti. Maloleta
sa citi ,vystrasene®, vzajomna interakcia sa nerozvinie, maloleta len odpoveda na otazky znalca. Na
vyzvanie, &i by nezopakovala ¢o predtym povedala o svojej predstave kontaktu s otcom odpovie, Ze by
chcela byvat s mamou a stretavat sa s otcom. S otcom sa pred mamou, pri odchode s fou, rozlucila
zakyvanim rukou. SpontannejSie a emocne priliehavejsie spravanie maloletej bolo v pritomnosti otca,
bez pritomnosti matky. Spravanie maloletej v pritomnosti matky pdsobi ,formalnejSie”, konvencnejsie.
V pritomnosti obidvoch rodiov je maloleta napata, uzavreta, ¢o vSak suvisi pravdepodobne s napatym
vztahom matky k otcovi, ktory dieta intenzivne vnima, traumatizuje ho a spdsobuje mu emocnu
nepohodu. Osobnost’ otca, jeho pristup a spravanie neohrozuje zdravy psychicky a osobnostny vyvoj
maloletej a nie je pre dieta nebezpecny. Jeho osobnost nezaznamenava hilbsiu patoldgiu, ma vytvoreny
pozitivny, citovo vyrazne syteny vztah k maloletej, je schopny zabezpedit primerany osobnostny vyvoj
maloletej a pInit svoju rodi¢ovsku ulohu v starostlivosti o fiu. U otca neboli najdené prekazky, pre
ktoré by bolo potrebné obmedzit jeho styk s maloletou. Ich vzdjomny vztah je vhodné rozvijat, pretoZe
mdze prispiet k emoc¢nej stabilizacii a harmonickejSiemu osobnostnému vyvinu dietata. Jednostranné
vychovné pésobenie zo strany matky a absencia vychovného pésobenia otca, rovnako ako ich
dlhodobejSie vzajomné konflikty sa m6zu do istej miery podiefat na nevyrovnanom vyvoji detskej
osobnosti so zvyraznenou senzitivitou, zvySenou zavislostou, mendou autonémiou a kladenim doérazu
na jej vykon. V obdobi zvySenej emoénej zataze sa maloleta taz3ie adaptuje a pri vyrovnavani vnutorne;j
psychickej nepohody sa lahko zaktivizuju neurotické obranné mechanizmy. Na vedomej rovine u nej
dochadza k deformacii vztahu k otcovi, ktorého formalne odmieta, avSak v podvedomi tuzi po kompletnej
rodine a pritomnosti obidvoch rodiCov. Znalec doporucil upravit styk otca s maloletou Standardnym
spbsobom bez pritomnosti matky na kazdy druhy vikend od piatku popoludnia do nedele podvecera
s pravidelnym telefonickym kontaktom v obdobiach medzi stretnutiami. TieZz je vhodné vymedzit
stretavanie pocas viano¢nych, velkono&nych sviatkov a prazdnin, pretoze je potrebné vzajomny vztah
otca maloletej rozvijat, pretoze mbze prispiet k stabilizacii a harmonickejSiemu osobnostnému vyvinu
dietata. Zaroven znalec uviedol, Ze u maloletej sa neobjavuju psychoreaktivne, traumatizujuce momenty
v priamej suvislosti s popisovanym skutkom v prebiehajucom trestnom konani. Aktualne psychologické
znalecké vySetrenie koreSponduje so zavermi psychiatrického znaleckého vySetrenia otca. Rovnako
aktualne zistenie nie je v rozpore so zisteniami znalca psycholdéga v znaleckom posudku €. 21/2019.



Znalec zaroven uviedol, Ze po komplexnom psychologickom vySetreni vratane vzajomnej interakcie
rodiCov a maloletej ma zato, Z2e v predoSlom posudku popisované adaptaéné tazkosti maloletej
a traumatizacia maloletej, ktord sa naplno neprejavila, nemusela suvisiet s popisovanym trestnym
skutkom, ale prave s patologickym vztahom matky k otcovi dietata. Dieta do istej miery prebera
odpozorované vzorce spravania sa matky, postoje a s najvacsSou pravdepodobnostou jej traumatizované
komplikovanym vztahom svojich rodiCov, nie neadekvatnym sexualnym spravanim zo strany otca.
Ugastnici konania znalecky posudok nenamietali, len matka vo svojom vyjadreni dorugenom stdu
drfia 25.10.2021 (&.I. 247) nesuhlasila so zaverom znalkyne o potrebe Upravy styku otca s maloletou
Standardnym spdsobom aj s prespanim.

10. Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 6T/24/2020-315 zo dfia 13.09.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 4To/114/2021 zo dfia 03.02.2022 pravoplatny dfha 03.02.2022
otca maloletej uznal za vinného z dévodu spachania zlo€inu sexudlneho zneuzivania maloletej, ktorého
sa mal dopustit v obdobi od 09:00 hod dha 26.12.2018 do 12:00 hod dna 31.12.2018.

11. Po vykonani znaleckého dokazovania, pravoplatnom ukon&eni trestného konania vedeného vo i
otcovi, matka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Dalej uviedla, Ze styk otca s maloletou sa
nadalej nerealizuje, maloleta od 11.08.2020 nie je vedena v Ziadnej pedopsychologickej ambulancii z
dovodu, Ze nie je potrebna podfla pani doktorky. Maloleta ma t.€. 9 rokov a triStvrte. K reZimu maloletej
uviedla, Ze poCas pracovného tyzdfia vstava o 6:00 h, v Skole konc&i podla hodin, najkratSie o 12:30
h, najdlhSie o 13:30 h. Po 3kole ide za fiou do prace, kde si urobi pisomné ulohy, ide na kruzky a po
krizkoch sa doma este u¢i. Domov prichadzaju okolo 18:30 h. Maloleta ked pridu domov, sa u&i potom
ako sa naje, osprchuje, chodi 0 20:00 h spavat. Na pondelfiajsie vyu€ovanie sa uli cez vikendy, niekedy
v sobotu, nedelu, podla toho & ma futbalové zapasy, ktoré ma vacsinou v sobotu. Vtedy sa maloleta
pripravuje na pondelok aj v piatok. Po¢as vikendov maloleta vstava o 09:00 h, spavat’ chodi 0 21:00 h. V
zakladnej umeleckej Skole maloleta navstevuje odbor hry na gitare a latinskoamerické tance, okrem toho
hra futbal za Duklu Banskéa Bystrica. Odbor gitary v ZUS méa maloleta v pondelok od 15:30 h do 16:30
h a vo $tvrtok od 15:30 h do 16:20 h. Kurz latinskoamerickych tancov v ZUS mé v stredu a pondelok
od 16:00 h do 17:00 h. Futbalové tréningy mé maloleta v pondelok, utorok, Stvrtok od 16:20 h do 18:00
h. Maloletda ma futbalové zapasy, ktoré su aj cez tyzden, ale va¢sinou su v sobotu od rana 08:00 h a
prichadzaju zo zapasov o 16:00 h - 16:30 h, niekedy aj neskér. Maloleta prichadza podla toho aka je
vzdialenost, kde ma futbalovy zapas. Maloleta je vedend v imunoalergologickej ambulancii, uziva lieky
pocas sezony, ide o kvapky do nosa, ktoré sa jej davaju rano pred Skolou.

12. Otec po vykonani znaleckého dokazovania a pravoplatnom skonéeni trestného konania vedeného
voci nemu nadalej s navrhom matky nesuhlasil. Potvrdil, Ze jeho styk s maloletou sa nerealizuje.

13. Opatrovnik po vykonani znaleckého dokazovania a pravoplathom skon&eni trestnej veci vedenej
voci otcovi v sprave zo socialneho zistovania zo diia 07.04.2022 a na pojednavani uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze otec bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania zlo€inu sexudlneho zneuzivania malolete;j
a bol mu uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so skiSobnou dobou 5 rokov
ma zato, Ze sa jedna o tak zavaznu skutocnost, ktora je dévodom na to, aby bol styk otca s maloletou
zakazany. Z tohto dévodu odporucal sudu navrhu matky vyhoviet a styk otca s maloletou zakazat.

14. Prokurator po vykonani znaleckého dokazovania a pravoplatnym skon&enim trestného konania
vedeného voci otcovi uviedol, Ze nemozno suhlasit' s Upravou styku otca s maloletou v rozsahu, ktory bol
odporuc¢any znalcom, teda bez pritomnosti matky na kazdy druhy vikend vratane no¢ného prespania,
vzhlfadom na pravoplatné odsudenie otca. AvSak vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, ako
aj aktualnu spravu zo socialneho zistovania, z ktorych vyplyva, Ze maloleta otca uplne neodmieta, nie
je traumatizovana jeho konanim na nevedomej urovni, vo¢i nemu neprechovava negativne city, ale
naopak tuzi po kompletnej rodine a pritomnosti obidvoch rodi€ov ma dévodné pochybnosti o tom, &i je
nevyhnutné styk otca s maloletou Uplne zakazat, ale €i by nebolo vhodnejSie, resp. v najlepSom zaujme
maloletej upravit’ a nariadit’ asistovany styk otca s maloletou. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu
Ustavného sudu & SR alebo CR, podla ktorych odsudenia rodi¢a automaticky nezaklada dévodné
nariadenie zakazu styku. Sudy konstatovali, Ze aj v tychto situaciach je potrebné, aby sud prihliadol na
to, akym spOsobom, resp. aky dopad by toto malo na samotné dieta, prifom ma zato, Ze v tomto konani
bolo preukézané, Ze su tu skuto€nosti, resp. okolnosti, za ktorych prichddza do Uvahy asistovany styk.



15. Otcovi v ramci trestného konania bol uloZzeny dohlad probaéného, mediaéného uradnika, ktory sudu
dorucil spravu datovanu diiom 19.04.2022 z ktorej vyplyva, Zze otec sa podrobuje probacii od tohto
datumu.

16. Na vyzvu sudu opatrovnik dorudil sudu vyjadrenie Centra pre deti a rodiny Banska Bystrica, z ktorého
vyplynulo, Ze je v ich moznostiach realizovat’ kontakt otca s maloletou kazdy parny tyZder v pondelok
od 15:00 h do 16:00 h a kazdy neparny tyzden v stredu od 15:00 h do 16:00 h po dobu 3 mesiacov.

17. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze posledna Uprava styku otca s maloletou bola
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/169/2016-79 zo dfia 27.06.2017 na 1/ kazdy
neparny tyZden v roku po€as sobotu od 8:30 hod do 19:30 hod a po 2/ kazdy rok 26.12. od 8:30 hod do
19:30 hod. Uznesenim Okresného sudu Banskéa Bystrica €.k. 37P/38/2019-21 zo dna 22.02.2019 sud
docasne zakazal styk otca s maloletou.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 25 ods. 1, 3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mdZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

20. Matka sa podanym navrhom domahala zakazu styku otca s maloletou. Zakaz styku opravneného
rodi¢a s maloletym dietatom je vynimkou zo vSetkych pravidiel povinnosti dbat’ o pravidelny kontakt
rodiCov s dietatom v pripade, ked si to zaujem dietata vyZaduje. Ide o vynimocné rieSenie a vazny
zdsah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natolko zdvazné, Ze ochrana zdujmu dietata vyvolava potrebu zakazat
styk opravneného rodi¢a s dietatom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Matka
svoj navrh na zdkaz styku otca s maloletou oddvodnila podozrenim zo sexualneho zneuzivania
maloletej otcom, ktoré boli potvrdené, nakolko otec bol za tento skutok pravoplatne odsudeny. V ramci
trestného konania vedeného voci otcovi bolo vykonané znalecké dokazovanie na maloletu (znalecky
posudok €. 2021/2019) z ktorého vyplynulo, Ze traumatizacia predmetnym skutkom sa u maloletej plne
neprejavuje aj vzhfadom na osobnosti extroverziu, Zivii temperament, prekompenzovanu sebestaénost,
sebakriti¢nost a zodpovednost (aj k matke, s ktorou lojalizuje a ku ktorej ma az ochranarsky postoj).
Rovnako v tresthom konani vedenom vodi otcovi ide o vykonané znalecké dokazovanie za ucelom
posudenia osobnosti otca (znalecky posudok €. 20/2020), ktorym na strane otca neboli preukazané
Ziadna zavislost na alkohole, inych psychotropnych latkach a tiez sexualnu deviaciu. Sud v danej
veci pre u€ely rozhodnutia o navrhu matky nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
vySetrenia rodiCov, ako aj maloletej sa realizovali v auguste, septembri 2021 a znalec v tom €ase uz
mal k dispozicii znalecky posudok na maloletu a otca vypracovany v ramci trestného konania vedeného
voci otcovi. Ani znalecké dokazovanie v tejto veci nezistilo patolégiu v osobnosti otca alebo maloletej
spojené s traumatizujucimi momentami v priamej suvislosti so spachanym skutkom otca. Znalec naopak
poukéazal na potrebu rozvijat’ vztah medzi otcom a maloletou, matkin vztah k otcovi, ktory je s najva¢Sou
pravdepodobnostou patologicky deformovany vztahovacnostou, ktora preceriuje vlastné rodiCovské
kompetencie a skér spochybriuje schopnosti otca, ktory z jej strany vnima neuznanost svojej ulohy, role.
Znalec v znaleckom posudku opisal spravanie maloletej za pritomnosti obidvoch rodi¢ov a spravanie
maloletej v pritomnosti otca bez matky, ktoré bolo spontanne, maloleta sa otca nebala, sadla si mu na
kolenda, dala mu pusu, tancovala mu, dovolila mu si to nahrat. Sud pri vyhodnoteni vy8Sie uvedenych
dbkazov jednotlivo a spolone ich vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze navrh matky na zakaz
styku otca s maloletou nie je dévodny. Sud pri zamietnuti navrhu matky na zékaz styku zobral do
uvahy najaktudlnejSie vySetrenie maloletej, neaktualnost potreby az zakazu styku otca s maloletou,
hmotnopravnu podmienku zakazu styku podfa § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ku ktorej sud moze pristupit
az v pripade, ked nie je mozné v zaujme dietata obmedzit' styk maloletého dietata s rodi€om. Sud preto
sa nemohol stotoznit’ so stanoviskom opatrovnika, ktory svoje doporucenie navrhu matky na zakaz styku
otca s maloletou vyhoviet, odovodnil len pravoplatnym uznanim otca za vinného, bez toho, aby vetky
dokazy, tak ako sud posudil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti.



21. KedZe sudu navrh matky na zdkaz styku otca s maloletou zamietol, nasledne sa zaoberal
splnenim podmienok pre realizaciu styku otca v zmysle rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P/169/2016-79 zo dna 27.06.2017, ktorym bol upraveny styk otca na kazdy neparny tyzden
roku pocas soboty od 08:30 hod do 19:30 hod a kazdy rok 26.12. od 08:30 hod do 19:30 hod.
Sud vzhfadom na pravoplatné uznanie otca za vinného ma zato, Ze doposial upraveny styk otca s
maloletou v rozsahu celého dfia nie je v zaujme maloletej. V tomto smere sa sud nestotoznil so zavermi
znaleckého dokazovania vykonaného v ramci tohto konania (konania o zdkaze styku otca s maloletou),
ktoré doporuCuje upravit’ styk otca Standardne poc€as sviatkov, vikendov s no&nym prespanim. Sud
v3ak v zaujme preukazanej potreby zachovania kontaktu otca s maloletou (vyplyvajuceho zo zaverov
znaleckého posudku) stanovenie jeho pravidiel, pravidelnosti, ochrany maloletej, pravoplatne uznania
otca za vinného, zmenil styk otca s maloletou na kazdy neparny tyZdef v stredu od 15:00 h do 16:00 h v
Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29. Sud takto tzv. asistovanym stykom otca
s maloletou sledoval zabezpecenie ochrany maloletej, zamedzenie pripadného nevhodného spravania
sa otca voCi maloletej, ohrozenie maloletej spravanim otca. Sud ma zato, Ze takto upravenym stykom
otca s maloletou sa nevyvinie neprimerany tlak na maloletl a zabezpedeni sa udrZiavanie vztahu
maloletej s otcom. Sud pri uréovani dia a hodiny asistovaného styku otca s maloletou zohladnil rezim
fungovania Centra pre deti a rodiny tak, aby asistovany styk otca s maloletou bol realizovatelny. Sudu je
zrejmé, Ze upraveny asistovany styk otca s maloletou zasahuje v stredu do zaujmovej ¢innosti maloletej,
av8ak zaujmova &innost dietata nemdze zabranit styku otca s maloletou, obzvlast, ked maloleta kazdy
den po vyu€ovani ma zaujmovu €innost, &i uz v zakladnej umeleckej Skole, kde navstevuje hru na gitare,
latinskoamerické tance, alebo hra futbal za Duklu Banska Bystrica. Sud zaverom k tvrdeniam matky
ohladom kontaktu otca s maloletou v ramci vySetrenia pri znaleckom dokazovani uvadza, Zze ich nemohol
zobrat' do Uvahy, pretoZe nie su spdsobilé spochybnit zavery znaleckého posudku.

22. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 37P/38/2019-21 zo diia 22.02.2019 docasne zakézal
styk otca s maloletou s tym, Ze matke uloZil povinnost podat navrh vo veci samej. Vzhladom k tomu, Ze
odpadli dévody trvania neodkladného opatrenia z dévodu, Ze sud vo veci meritérne rozhodol s poukazom
na ust. § 363 CMP, neodkladné opatrenie o doasnom zakaze styku otca s maloletou zrusil.

23. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/63/2019-149 zo dia 23.09.2020 ustanovil znalca
z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia Mgr. A. R., pretoze v konani bolo potrebné komplexné posudenie rodinnych vztahov a nie
je postacujuce len vyjadrenie rodiCov, preto sud nariadil znalecké dokazovanie.

24. Znalec dorucil sudu diia 07.10.2021 znalecky posudok spolu s vyucétovanim, ktoré Specifikoval
nasledovne:

Hodinova odmena podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov
a nahradach za stratu €asu pre znalcov, timo&nikov a prekladatefov v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska®)
za kazdu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti:

Stadium spisu, zdravotne;j dokumentacie a vypis z nich........cccue.e.
....................................................................... 8 hod. 4 13,28 €
Psychologické vySetrenie .......... ceveeeeeeeeeeennneeeeeee. 10 hod. & 13,28 €

Vyhodnotenie testovych metdd a interpretacia vysledkov.............cccceoiieeen. 10 hod. 4 13,28 €
Spracovanie vySetreni do pOSUAKU .........cooeiiiiiiiiii e, 12 hod. 4 13,28 €
Spolu 40 hod. 4 13,28€ = 531,20 €

PauSélna odmena podfa § 5 vyhlasky
- prevzatie a prvotné oboznamenie Sa SO SPISOM......cccoiiiiiiiiiiiiie e 19,92 €

Pausalne vydavky podfa § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky &. 491/2004 Z. z.:
- kazdé vyhotovenie znaleckého ukonu..................... 4 vyhotovenia 42,66 € ................ 10,64 €

Pausélne vydavky podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhladky MS SR €. 491/2004 Z. z.:
- vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu.......................... 164 a0,10€ ... 16,40 €



Spolu 578,16 €

25. Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

26. Podla § 3 ods. 1 vyhladky, hodinova odmena za jednu za¢atu hodinu vykonu znaleckej ¢innosti je
13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

27.Podla § 5 pism. b/ vyhlasky, znalcovi patri odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie sa so spisom
19,92 eura.

28. Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhladky znalec a prekladatel m6Ze od zadavatela pozadovat pausainu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

29. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhladky znalec a prekladatel m6Ze od zadavatela pozadovat pausainu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

30. Podl'a § 14 ods. 4 vyhlasky znalcovi, timo¢nikovi a prekladateflovi patri ndhrada cestovnych vydavkov
podla osobitného predpisu. Znalec, timo¢nik alebo prekladatel mdze pouzit osobné motorové vozidlo
pri vykone &innosti bez suhlasu sudu alebo iného organu verejnej moci okrem pripadov, ak ma v mieste
uréenia trvaly pobyt, obdobny pobyt alebo miesto vykonu ¢innosti. Ak sa suhlas sudu alebo iného
organu verejnej moci vyZaduje a nebol udeleny, patri znalcovi, timo¢nikovi alebo prekladatelovi nahrada
cestovnych vydavkov v sume zodpovedajucej cene cestovného listka pravidelnej verejnej dopravy.

31. Pri vykonani znaleckého ukonu sud nevie jednoznacne posudit, ako dlho jednotlivy Ukon znaleckej
Cinnosti trval, pretoZze sud sa spravidla pri tychto Ukonoch nenachadza. Preto pri hodnoteni U&elnosti
a Casovej primeranosti jednotlivych ukonov znaleckej Cinnosti, pri ktorych nie je pritomny, vychadza
spravidla zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouZiva aj komparativhu metodu
hodnotenia. Zaroven sud prihliada na Specifickost konkrétneho pripadu a konkrétneho znaleckého
ukonu.

32. Sud preskumal vyucétovanie znalca za podané znalecké ukony a zistil, Ze vyuctovanie hodinovej
odmeny, ako aj nahrady hotovych vydavkov, je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky. Preto
sud priznal znalcovi nim uplatnend odmenu vo vySke 578,16 €.

33. Sud upravil uctareri Okresného sudu Banskd Bystrici na vyplatenie celkového vyucétovania znalcom
v sume 578,16 € z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

34. Zaplatenim znaleéného z rozpoctovych prostriedkov sudu, vznikol Statu narok na nahradu trov
konania Statu v celkovej vysSke 578,16 €. Sud preto rozhodol o povinnosti otca a matky zaplatit’ Statu
narok na nahradu trov konania v podiele 1 kazdy po 289,08 €, ktort im povolil splacat v 100 € mesaénych
splatkach splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nudc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok, pretoZe svojimi protichodnymi tvrdeniami spdsobili
potrebu znaleckého dokazovania. Sud pri povoleni splatok zobral do uvahy prijmy rodicov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez



navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



