Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/72/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123268726

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:6123268726.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/72/2023

Okresny sud PreSov, sudkynou JUDr. Johanou Bertovou, v pravnej veci zalobcu: Collect Management
s.r.o., Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO: 53 033 361 pravne zast.: JUDr. Peter Behun,
Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XX, XXX XX C.
o zaplatenie 375,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/72/2023

I. Zalovany je povin ny zaplatit Zalobcovi sumu 264 eur spolu s rokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 231 eur od 15.03.2022 do zaplatenia, zo sumy 11 eur od 15.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 11 eur od 15.01.2022 do zaplatenia a zo sumy 11 eur od 14.12.2021 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & vogi Zzalovanému p r & v o na ndhradu trov konania v rozsahu 4}0,6%, o vyske, ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku . Zalovany nema p
ravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

15Csp/72/2023
1. Zalobca si zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica upominacom konani &i uplatnil proti
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 375,53 eur s prisludenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu (O2 Slovakia, s.r.o.) ako poskytovatel
elektronickych komunikaénych sluzZieb uzatvoril so Zalovanym Zmluvu/y o poskytovani verejnych sluZieb,
v zmysle ktorej bola Zalovanému pridelena SIM karta s telefénnym Cislom, ku ktorému Zalovany vyuZival
ucastnicky program O2 Pausal s doplnkovymi sluzbami, event. aj Kipnu zmluvu, v zmysle ktorej pravny
predchodca Zalobcu dodal Zalovanému telekomunikacné zariadenie (dalej ako ,,tovar®) a Zalovany sa
zaviazal zan zaplatit dohodnutu kdpnu cenu spdsobom dohodnutym v kdpnej zmluve, priCom Zalovany
Cast’ kupnej ceny uhradil v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy3nu €ast kipnej ceny sa Zalovany zaviazal
uhradit' formou pravidelnych mesacnych splatok. V zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy/zmlav, Cennika
a V8eobecnych podmienok, spolonost O2 Slovakia, s.r.o. ako pravny predchodca Zalobcu vystavila
v zmysle ¢lanku 7 V8eobecnych podmienok (dalej len ako ,VP*) Zalovanému po skonéeni kazdého
zUc&tovacieho obdobia faktury za poskytnuté sluzby. Na zéklade tychto faktar vzniklo spoloénosti O2
Slovakia, s.r.o. pravo na uhradu ceny za poskytované sluzby vo vyske vycislenej v kazdej prislusnej
fakture, a to podfa Cennika platného v €ase, ked bola sluzba Zalovanym vyuzita. V rozpore so zmluvnymi
dojednaniami zalovany riadne a v€as nezaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu za poskytnuté



sluzby vo vyske a v lehote splatnosti uvedené vo fakturach. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia,
s.r.o. na Zalobcu nepostupil fakturované poloZky akymi su najma poplatok za obmedzenie sluzby,
poplatok za odpojenie, poplatok za upomienky a poistky. Z tohto dévodu sa vySka postupenej pohladavky
nemusi rovnat vyske fakturovanej sumy. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanému &ast
nezaplatenej dlZznej sumy za poskytnuté sluzby resp. dodany tovar vo vySke postupenej pohladavky
spolu s prisluSenstvom, ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej vyzve nezaplatil. Vzhladom na
tu skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal s plnenim svojich pefiaznych zavézkov do omeskania, Zalobcovi
ako pravnemu nastupcovi vznikol okrem iného aj narok na zaplatenie urokov z ome&kania v zakonnej
vySke pocnuc prvym diiom omesSkania, t. j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury,
ako aj narok na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi istinu 375,53 eur spolu s Urokom z omeskania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 10 ods. 1, 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalejlen ako ,ZoUK®), ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom
Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda
navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.
Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podfa § 2, sud Zzalobcu upovedomi o pokragovani v konani.

5. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“). Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu.

6. TunajSiemu sudu sa napriek zistovaniu pobytu Zalovaného nepodarilo dorugit Zalovanému Zalobu
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej. Preto sud diia 20.11.2023 zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe
v tejto veci. Po patnastich dfioch od zverejnenia tohto oznamenia sa Zaloba povazuje za dorucenu
Zalovanému, a to aj vtedy, ak sa o tom nedozvie (§ 116 ods. 1 az 3 civilného sporového poriadku).
Zalovany sa k Zalobe nijako nevyjadril.

7. Na vyzvu sudu sa Zalobca podanim doruéenym sudu 10.01.2024 vyjadril takto: V zmysle vysSie cit.
zakonného ustanovenia pravny predchodca Zalobcu pisomnou vyzvou zo dfia 25.07.2022 Zalovanému
oznamil, Ze nakolko napriek viacerym vyzvam nedoslo z jeho strany k Uhrade dlhu a uvede nym konanim
doba omeskania so splnenim pefiazného zavazku presiahla 90 dni, je spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o.
opravnena pristupit k postupeniu pohladavky inej osobe aj bez suhlasu Zalovaného. Uvedena vyzva
bola zasielana Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve (podacie Cislo: OA454865085SK — odkaz na
zasielku https://tandt.posta.sk/zasielky/ OA454865085SK), pricom uvedena zasielka
bola Zalovanému riadne doru€ena dfia 29.07.2022. Ako prilohu tohto podania Zalobca prilozil vyzvu
povodného veritela zo dfia 18.08.2022 a doru¢enku s datumom dorucenia 29.07.2022.

8. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 b) CSP, nakolko vo veci
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisludenstva neprevySuje 1000 Eur. S poukazom na § 219 ods. 1 CSP sud nariadil verejné
vyhlasenie rozsudku.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. uzavrela so zalovanym drna 08.10.2021
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorych bol program sluzieb Strieborny O2 SMART Pausal. Diia 12.10.2021 uzatvoril
pravny predchodca Zalobcu so zalovanym kupnu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
odpredal Zalovanému mobilné zariadenia Xiaomi Redmi 9 C modry za kupnu cenu 132 eur. Podla
zmluvy sa Zalovany zaviazal kupnu cenu uhradit v Casti O eur v hotovosti pri prevzati tovaru a
zvySok v 24 mesaénych splatkach po 5,50 eur. Dfia 12.10.2021 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zdkona 351/2011 Z.z. o elektronickych



komunikaciach, predmetom, ktorej bol program sluzieb Titdnovy O2 smart pausal. Dha 08.10.2021
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym kupnu zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu odpredal Zalovanému mobilné zariadenia Xiaomi redmi 10 biely za kdpnu cenu 180 eur. Podla
zmluvy sa Zalovany zaviazal kipnu cenu uhradit' v hotovosti vo vySke 48 eur pri prevzati tovaru a zvysnu
Cast' v 24 mesacénych splatkach po 5,50 eur.

11. Spolognost O2 vystavila Zalovanému faktdru €. 13 10 88 81 97 so splatnostou dria 14.01.2022 na
sumu 67,75 eur, v rdmci, ktorej fakturoval za zariadenia sumu 11 eur, faktdru €. 13 80 85 52 68 so
splatnostou dna 12.11.2021 na sumu 38,86 eur, v ramci, ktorej nefakturoval za zariadenia Ziadnu sumu ,
fakturu €. 14 10 94 78 80 so splatnostou dfia 14.02.2022 na sumu 13 eur, v ramci, ktorej fakturoval
za zariadenia sumu 11 eur, faktaru Cislo 13 70 98 05 61 , so splatnostou 14.03.2022 na sumu 232,55
eur, v ramci, ktorej fakturoval za zariadenia sumu 231 eur, fakturu &islo 13 50 84 53 97 so splatnostou
13.12.2021 na sumu 77,92 eur, v rdmci, ktorej fakturoval za zariadenia sumu 11 eur.

12. Spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. vystavila Zalovanému vyzvu na uhradu za neuhradené faktury dna
18.08.2022, pricom sudu nebol predlozeny Ziadny dokaz o doruovani tejto upomienky. Sudu bola k
tejto upomienke predlozena doru€enka na meno Zalovaného ktorou mala byt listina doru€¢ovana dna
29.07.2022 (tento datum predchadza datumu vystavenia vyzvy z 18.08.2022).

13. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo drfia 03.10.2022 vyplyva, 2e na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 28.09.2022 spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. postupila svoju pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu.

14. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obdgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

19. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

21. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej
vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku
voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému
zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit,
ak ucastnik este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeSkany pefiazny zavazok v celom



rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka.

24. Podla § 86 ods. 5 zakona &islo 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach (udinného od
01.02.2022, ktory zrusil povodny zakon ¢islo 351/2001 Z.z. ) ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku,
md&ze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

25. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

26. Predmetom konania sud dva druhy pefiaznych pohfadavok, jednak ide o pefiaznu pohfadavku,
ktord mala vzniknut Zalovanému s suvislosti so zmluvami uzatvorenymi medzi predchodcom Zalobcu
a Zalovanym podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a dalSia pohladavka je
tvorena nezaplatenou kipnou cenou za mobilné zariadenia v zmysle uzatvorenych kupnych zmlav.

27. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej s O2
Slovakia s.r.o.

28.V danom pripade postupca vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti a Zalovany ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto ma sud za to, ze predmetna
Zmluva predstavuje spotrebitelsku zmluvu, ktora sa riadi osobithym zakonom (zakonom ¢.351/2011
Zz.).

29. Spotrebitel'sky charakter predmetného sporu ma vyznam z hladiska skumania aktivnej legitiméacie
Zalobcu, ktory si pohladavku uplatiiuje voci Zalovanému ako spotrebitelovi z titulu postupenia, a to aj v
pripade jeho pasivity, pri¢om vzhladom na znenie § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. ani relevantné
oznamenie postupcu o postupeni bez dalSieho nezaklada aktivnu legitiméaciu postupnika.

30. Ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikacidch sa vztahuje na pohladavky
poskytované v zmysle tohto zakona pri poskytovani verejnych sluZieb, t.j. pokial ide o narok zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a pripadne k nim viazanych sluzbach (pripad viazanych zmlav).

31. V predmetnej veci boli vSak uzatvorené aj kipne zmluvy na mobilné zariadenia za kupnu cenu
splatnu (okrem platieb v hotovosti) v 24 mesacénych splatkach po 5,50 eur a v 24 mesacnych splatkach
po 5,50 eur, teda v suhrne 264 eur, ktoré nemozno posudit’ ako zavislé zmluvy k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb.

32. S poukazom na uvedené sud preto konstatuje, Ze pokial ide pohladavku z titulu neuhradenej
kupnej ceny, zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe osobitné (prisnejsie) pravidla
zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach sa v tejto Casti postupenia nepouziju
a postupenie pohladavky sudu Zalovany nerozporoval.

33. Za tohto stavu preto sud Zalobe o zaplatenie platieb za mobilné zariadenia vyhovel v rozsahu tak
ako je to uvedené vyssie v ramci fakturovanych sum celkom v rozsahu 264 eur . Zalovany si nesplnil
svoju zakladnu povinnost' z uzavretych kupnych zmliv, a to riadne a v€as platit' splatky kipnej ceny.
Preto sa v tejto Casti Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany, kedZe tieto skuto&nosti neboli v konani
rozporované.

34. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 5% ro¢ne odo dia nasledujuceho po splatnosti faktar, kedze Zalovany
svoju povinnost vyplyvajucu z kipnych zmluv platit za predané mobilné zariadenia nesplnil v lehote
splatnosti.



35. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a z vyjadrenia samotného Zalobcu pdvodny veritel
spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. zaslala dnha 18.08.2022 Zalovanému vyzvu na uhradu pohladavky
vo vyske 414,53 eur. Zalobca vSak sudu nepreukazal dorugovanie tejto listiny, nakolko dorugenka,
ktoru zalobca predlozil preukazuje doru€ovanie listiny dfia 29.07.2022, ¢o je datum, ktory predchadza
datumu vystavenia uvedenej vyzvy na Uhradu dfia 18.08.2022. Preto ma sud zato, Ze tato doru¢enka sa
nevztahuje k predloZenej listine z 18.08.2022. Z ozndmenia o postupeni pohlfadavok zo dia 03.10.2022
vyplyva, Ze k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavok &islo 55545 doslo dnia 28.09.2022. Z
uvedeného je zjavné, Ze od zaslania (respektive v tomto pripade vystavenia) vyzvy zalovanému do
dfia uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok nepreslo ani len 90 dni predpokladanych v zakone o
elektronickych komunikaciach pre platné postupenie pohladavky.

36. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojej aktivnej vecnej legitimacii.

37.V tomto smere sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5CoCsp/68/2021 z 19.7.2022: Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, ze v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol,
Ze osobitné predpisy mbézu upravovat postupenie pohlfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp.
mdbzu upravovat’ osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné.
Napriek tomu, Ze najvyssi sud vo svojom rozsudku rieSil podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zakona
o bankach, jeho zavery su aplikovatelné aj na prejednavany pripad, ktorého zékladom je zakon ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ako zakon Specialny (podobne ako zakon o bankach)
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Dovolaci sud konstatoval, Ze ,nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost
postupenia musi prihliadnut' sud aj bez namietky(z dradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu
pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc a jej neplatnost nie je
mozné zhoijit“. V danom pripade sa jedna o tzv. teériu dojdenia. Déjdenim prejavu vole do dispozi¢ne;j
sféry adresata sa zavr3uje proces u€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny
ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo/129/2010, tiez uznesenie NS SR3Cdo/43/2019). Pisomna vyzva pred postupenim pohladavky
(hoci aj v podobe odstupenia od zmluvy) v zmysle § 43 ods. 13 zékona o elektronickych komunikaciach
predstavuje jednostranny hmotnopravny ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, ¢&i tento prejav vole sa
dostal do dispozi¢nej sféry adresata, t.j.dlZnika, a teda, €i voli osobe, ktorej bol uréeny, su€asne pbdsobi.
jednotlivé faktury nemozZno povazovat za vyzvu predpokladanu podla § 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikéciach, pretoze aj ked na ich zaklade bola Zalovana vyzyvana na penazné plnenie, vzdy islo
0 vyzvu na plnenie, ktorého splatnost’ mala v bududcnosti iba nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu
(omeskanej pohladavky), ¢o zodpoveda vyzve podla § 43 ods.13 zak. o elektronickych komunikaciach.

38. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

39. Nakolko sud v konani uzavrel, Ze vzhladom na vy&8ie uvedené poruSenie zédkona o elektronickych
komunikaciach nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu, Zalobcom uplathované pravo
na zaplatenie sumy za poskytnuté sluzby voci Zalovanému zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
nesved¢i Zalobcovi . Zalobca teda nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto pravnom spore.
Z uvedeného dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo potrebné Zalobu v prevySujucej
Casti, nad ramec sumy, ohladom ktorej bolo Zalobcovi vyhovené zamietnut'.

40. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Zalobca si v konani uplatnil sumu 375,53 eur a bol Gspesny v rozsahu 264 eur. Zalobca bol teda
uspedny v rozsahu 70,30% a neuspesny v rozsahu 29,7%. Pomer Uspechu zalobcu predstavuje teda



40,6% a v tomto rozsahu mu sud priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému. NeuspeSny
Zalovany nema pravo na nahradu trov konania. Okolnosti hodné osobitného zretefa pre nepriznanie
nahrady trov konania sud v konani nezistil.

42. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

15Csp/72/2023

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



