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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. S., A.. XX XX XXXX a'Y.
S., A.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov: P. S., A.. XX. XX XXXX, S. W.: O. XXX/X, N. O., adresa na
dorudovanie: S. XXX/X, N. O. zastupena splnomocnencom: P.. G.. C. E., O. XXXX/X, W. a U. S., A..
XXXXXXXX, S. W.: O. XXX/X, N. O., adresa na dorucovanie: C. XX XXXX C. K., H. H., o nariadenie
neodkladného opatrenia,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov konania sa néhrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude prebieha konanie ¢.k. 21P/35/2021 o nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie
bolo zacaté na navrh matky podanim doruéenym sudu dria 12.08.2021. TunajSi sud uznesenim zo
dria 19.08.2021, &. k. 21P/35/2021-9 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti a zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a zarover rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vo¢i tomuto
rozhodnutiu matka podala v zakonnej lehote odvolanie. Odvolaci sud uznesenim zo dria 09.11.2021,
€. k. 24CoP/60/2021-146 potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé
narok na nahradu trov konania.

2. Nasledne matka dorucila sudu dna 10.01.2022 podanie, ktoré oznacila ako ,Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva z titulu naliehavého
pravneho zaujmu.“ Tunajsi sud uznesenim zo dna 27.01.2022, ¢.k. 21P/35/2021-172 vyzvala matku
- navrhovatelku na odstranenie vad podania z 10.01.2022, nakolko sud po preskimani podania
navrhovatelky zistil, Ze toto neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, ktoré kvalifikovana Zaloba
obsahovat’ ma. Tvrdenia navrhovatelky boli zmato&né, preto bolo potrebné navrh opravit' a to opisat
jasne a zrozumitefne skutkovy dej, z ktorého ma vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku, ako aj
uviest' urcity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh - petit, teda navrh vyroku ako ma sud vo veci
samej rozhodnut. Navrhovatelka sice oznacila svoje podanie ako ,navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia“, av8ak z obsahu tohto podania jednoznaéne nevyplyva, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatelka domahala, nakolko z obsahu navrhu vyplyvalo, Ze ide o navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, priCom petitom Ziada navrhovatelka Upravu prav a
povinnosti k maloletym na €as po rozvode, navy$e sudu nebol z jej strany doru€eny kvalifikovany navrh
na rozvod. Dalej sid uznesenim zo dfia 27.01.2022, &.k. 21P/35/2021-174 vyzval navrhovatelku, aby
svoje podanie zo dna 09.09.2021 oznacené ako ,navrh na rozvod manzelstva, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, Odvolanie proti uzneseniu 21P/35/2021“ opravila v tom smere, aby uviedla,
¢i predmetné podanie mozno povazovat za navrh na rozvod manzelstva, ak ano: ¢i navrhovatelku v



tomto konani zastupuje P.. G.. C. E. a zaroveh nech pravdivo a uplne opiSe rozhodujuce skuto€nosti
a nech uvedie aj jasny, urity, zrozumitefny a vykonatelny petit v tomto konani. Uvedenym uznesenim
sud vyzval navrhovatelku z dévodu, Ze sudu nebolo jasné, &i navrhovatelka podanim zo dfia 09.09.2021
navrhuje okrem neodkladného opatrenia aj rozvod manZzelstva. Navrhovatelka svoje podania na zaklade
uvedenych uzneseni neopravila ani nedoplnila.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 22.03.2022 navrhovatelka vzala svoje podanie zo dna
10.01.2022 spat a Ziadala sudny poplatok vratit. Navrhovatelka vzala svoj navrh spat bez udania
ddévodu.

4. Podfa ust. § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze poc€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla ust. § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

6. Podla ust. § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 58 CMP o naroku na ndhradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Sud prvej indtancie podanie navrhovatelky doru€ené tunajSiemu sudu dna 22.03.2022 posudil
ako spatvzatie navrhu na zacatie konania a vo veci postupoval podfa vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze postupu podla ust. § 29 ods. 1 CMP
nebrania dévody uvedené v ust. § 29 ods. 2 a 3 CMP, preto konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
zastavil. O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu, pretoZe v danom pripade neboli zistené okolnosti, ktoré by taky narok zakladali.

10. Sud na zaver konstatuje, Ze sudny poplatok nie je mozné vratit navrhovatefke, nakofko sudny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 10.01.2022 nebol navrhovatelke
vyrubeny. Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok vo vySke 33,00 EUR za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 12.08.2021, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto tento sudny
poplatok nie je mozné vratit navrhovatelke.

Poucenie:

Proti uzneseniu o zastaveni konania /vyrok ./ a proti uzneseniu o trovach konania /vyrok Il./ je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sud, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie
moéze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruenia na sude proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néalezZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



