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Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom., PhD., v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
advokatska kanceléria, so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 842, proti zalovanému: W. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., N.. B. XXX/XX, o zaplatenie 692,01 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 100,06 € spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy
100,06 € od 16.09.2012 do 20.02.2017 zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 428,02 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8 % rocne zo sumy 428,02 € od 29.06.2016 do zaplatenia.

lll. Sud Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,62 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 12.08.2015 sa pravny predchodca Zalobcu doméhal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu 692,01 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 692,01 eura od 16.09.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zzalovanym dna 30.03.2012 uzatvoril zmluvu o pdzZicke €. 20193037, na zaklade ktorej bola
poskytnuté Zalovanému celkova sumu pdzi¢ky 739,34 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného
v zmluve. Podla zmluvy o p&ZiCke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych 12 mesacnych splatkach
v sume 52,08 eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradil sumu 132,02
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca
Zalobcu dfia 24.08.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade v3etkych

splatok jednorazovo, pricom Zalovany diZné splatky neuhradil.

2. Uznesenim &.k. 6C/297/2015-26 zo dna 12.02.2016 sud pripustil, aby z konania na strane Zalobcu
vystapil Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130,
a aby na jeho miesto vstupil ako Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStunska
5, 1CO: 35 724 803.

3. Rozsudkom &. k. 6C/297/2015-35 zo dfia 05.10.2016 sud o podanej Zalobe rozhodol tak, Zze Zalobu
Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Voc&i uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trenéine
uznesenim €. k. 6Co0/42/2017-55 zo dha 28.02.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, v zmysle
ktorého ma sud prvej indtancie opatovne posudit, & vyhlasenie pred€asnej splatnosti celej pohladavky
bolo v sulade so zakonom, a teda, &i bolo platné. AZ po vyhodnoteni tychto skuto€nosti sa bude sud prve;j



inStancie zaoberat dévodnostou uplatneného naroku. V pripade, Ze tzv. zosplatnenie nebolo platné, je
potrebné posudzovat zanik naroku v désledku premli&ania pri kaZzdej splatke jednotlivo.

4. Sud preto nasledne vyzval Zalobcu, aby sudu dolozZil potvrdenie o tom, Ze mal so Zalovanym
dohodnutd moznost zosplatnenia celého dlhu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak, ako na
to poukazal Krajsky sud v Tren&ine v odévodneni svojho rozhodnutia. Na pojednavani diia 12.02.2018
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v bode 12 bod 2. obchodnych podmienok je medzi zmluvnymi
stranami dojednavana moznost ukon¢it jednostranne zmluvu, ¢o sa stalo i v tejto veci, kde listom zo dnia
24.08.2012 doru€enym 31.08.2012 doSlo k mimoriadnej splatnosti vdetkych splatok. Tiez, Ze vyzvami zo
dna 28.04.2012, 30.05.2012, 09.07.2012 a 28.11.2012 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade, tieto vyzvy
boli adresované zalovanému. V zmysle zmluvy o p6Zi¢ke bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske
528,08 €, z tejto sumy neuhradil Ziadnu &iastku, Zalovanym uhradena suma 132 € je len akontaciou,
nasledne az potom doslo k thrade 100,02 €.

5. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani a to podla § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovaného. Pravny zastupca Zalobcu
sa nariadeného pojednavania zu&astnil, pricom ospravedInil neu¢ast Zalobcu na pojednavani a oznamil
sudu suhlas zalobcu s konanim v nepritomnosti zalobcu.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze doSlo k Ciasto€nému plneniu zo strany
Zalovaného vo vyske 100,06 € zo dfia 20.02.2017 a Zalobca vzal v Easti Zalobu spét a to v ¢asti 100,06 €
a v Casti uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 100,06 € od 16.09.2012 do 20.02.2017. Tiez poukazal
na to, Ze zmluvu uzatvaral Zalovany ako podnikatel, €o vyplyva z hlavicky zmluvy, kde je uvedené FO
- podnikatel, z&roven to vyplyva i z prilohy, ktoru Zalovany doloZil pri uzatvarani zmluvy. K vypovedaniu
zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu doslo v zmysle bodu 13.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok,
v zmysle ktorého ,Klient ako aj Spolo&nost je opravnena Zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia
dévodu. Uginky vypovede nastavaiju az okamihom vzniku skutoénosti podia bodu 12.1 vy$sie.“ Navrhol,
aby sud v zmysle Ciastoéného spatvzatia zaviazal zalovaného na nahradu sumy 591,95 € spolu s
urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 692,01 € od 16.09.2012 do 20.02.2017, kt. predstavuje vySku
268,58 € a urok z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 591,95 € od 21.02.2017 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. V €ase uzavretia zmluvy nebol v platnosti v§. plat. predpis, ktory by uréoval zavaznym
spbsobom velkost pisma pouzitého v dokumentoch. Ak by bol sud toho nazoru, Ze nedoslo k uzavretiu
mimoriadnej splatnosti, nadalej zostava povinnost Zalovaného uhradzat jednotlivé splatky a uhradzat' v
pbvodne dohodnutych terminoch splatnosti a preml€anie za&ina plynut osobitne pre kazdu splatku.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov v spise, a to: ¢€l. 55
uznesenie KS TN ¢&. k. 6C0/42/2017-55 zo dha 28.02.2017, €l. 1 navrh, &l. 3 zmluva, €.I. 5-8 prilohy,
substituéna plna moc, potvrdenie dariového priznania. Zalobca dorugil sudu dfia 13.02.2018 podanie,
ktorym sa sud nezaoberal, pretoZze toto podanie bolo sudu dorucené potom, ako bolo vyhlasené
rozhodnutie vo veci samej. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 30.03.2012 zmluvu o péZicke €. 20193037,
na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 607,32 eur (celkova suma
pdzicky) splatnych v 12 mesa&nych splatkach po 50,61 eur. Kipna cena spotrebného tovaru - televizora
bola 660,10 eur, zalovany uhradil akontaciu vo vySke 132,02 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta
vo vySke 30,14 %, ro€na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 30,14 %, priemerna RPMN bola
uvedena vo vyske 41,82 %. Nakol'ko Zalovany p6zi¢ku riadne a v€as nesplacal, listom zo dria 24.08.2012
nazvanym ako Predzalobna upomienka, ho Zalobca vyzval k uhrade vSetkych splatok jednorazovo v
sulade so V8eobecnymi podmienkami zmluvy. Uvedenu upomienku si Zalovany neprevzal, preto bola
dna 31.08.2012 vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu. Trojdfiova lehota na plnenie uplynula diia
03.09.2012, pricom driom nasledujucim, teda 04.09.2012 doSlo podfa k splatnosti celej diznej sumy.

9. Ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad, Zalovany ku difiu podania zaloby uhradil pohladavku
Zalobcu spolu vo vySke 132,02 eur. Po podani Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 100,06 eur.

10. Podla § 2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
driu 30.03.2012 (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f/, pism. k/ zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

12. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 30.03.2012
(dalej len ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podfa § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

18. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



21.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

24.Podfa § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciastohom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Dispozicia so Zalobou patri medzi zakladné procesné opravnenia zalobcu. Ciastoénym spéatvzatim
Zaloby Zalobca prejavuje volu voéi sudu, aby sa o Casti jeho Zaloby nekonalo a nerozhodovalo.
Procesnym désledkom &iatoEného spatvzatia Zzaloby je zastavenie konania v tejto Easti. KedZze Zalobca
vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 100,06 € spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 100,06 €
od 16.09.2012 do 20.12.2017 spat, sud konanie v tejto €asti zastavil. Pripadny nesuhlas Zzalovaného z
akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 Civilného sporového poriadku bez pravneho vyznamu.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, upravenu v zakone €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika,
kedZe Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (aj ked' je v zmluve oznaeny ako fyzicka osoba
- podnikatel, neznamena to, Ze by nemohol uzavriet spotrebitelski zmluvu. Spotrebitelskou zmluvou
je aj zmluva uzavreta na strane diznika fyzickou osobou - podnikateflom, ak so zretelom na v3etky
okolnosti je zrejmé, Ze sa netyka vykonu jeho podnikatelskej €innosti. Ak bol predmetom financovania
pbZicky televizor, je zrejmé, Ze ucel uzavretia zmluvy nema s vykonom jeho podnikatelskej Cinnosti ni¢
spolo¢né). Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob&ianskom zakonniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najmé Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa na dany pravny vztah pouZije prednostne to ustanovenie
Obcianskeho zékonnika, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejSie oproti iprave vinom pravnom predpise a v
zmysle § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika neplatnymi su také dojednania v spotrebitel'skych zmluvach,
ktoré obchadzaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach vyhodnejSie pre
spotrebitela.

28. Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je s€asti dévodna. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli dfa 30.03.2012 zmluvu o pézi¢ke €. 20193037, ktora ma formu zmluvného formulara.
Predmetom zmluvy je poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 607,32 eur splatnych v 12 mesaénych splatkach po
50,61 eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 30,14 %, roéna percentualna miera nakladov
(RPMN) vo vyske 30,14 %, priemerna RPMN bola uvedend vo vyske 41,85 %. Kupna cena spotrebného
tovaru bola stanovena vo vyske 660,10 eur, Zalovany uhradil akontaciu vo vyske 132,02 eur. Listom zo
dfia 24.08.2012 nazvanym ako PredZalobna upomienka, Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade vsetkych
splatok jednorazovo, v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok. Uvedena upomienku si Zalovany
neprevzal, a preto bola dfha 31.08.2012 vratena zalobcovi.

29. Hoci bolo preukazané, Ze Zalovany neplnil riadne zmluvnu povinnost uhradit splatky v€as, Zalobcovi
nemozno priznat’ Zalovany narok v celom rozsahu, z nasledovnych dévodov. Preskimanim predmetne;j



zmluvy o pb6zicke sud zistil, Ze neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti a svojim obsahom je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi, s ohfadom na &o je potrebné posudit predmetnu zmluvu ako
absolutne neplatnu.

30. Sud ma za to, Ze predmetna zmluva o pdZicke je v zmysle ustanovenia § 39 Obclianskeho zékonnika
neplatnym pravnym ukonom, a to prave pre rozpor s dobrymi mravmi, s ohfadom na obsah a formu
zmluvy o pOzi¢ke. Samotna zmluva o pdzitke, nevynimajuc jej prilohy, ktorymi st najma VSeobecné
obchodné podmienky, je pisomne vyhotovena a obsah zmluvy je Ciastone uvedeny pismom, ktoré je
svojou velkostou 1 mm takmer necitatelné, v désledku €oho nie je mozné, aby sa spotrebitel beznym
spbsobom oboznamil s obsahom takejto zmluvy bez toho, aby nedoSlo k pochybnostiam o obsahu
zmluvy zo strany spotrebitela. Takéto formalne vyhotovenie zmluvy o poZicke potom neméze spinat
predpoklady uréitosti a zrozumitefnosti, ktoré Obciansky zakonnik v ustanoveni § 37 ods. 1 vyZaduje
pre platnost pravneho ukonu. Sud zaroven poukazuje na neskorSiu pravnu Upravu zakotvenu v § 53¢
Obcianskeho zakonnika, ktorou zdkonodarca nepochybne reagoval na potrebu stanovenia minimalnej
velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach, ¢im prejavil v tomto smere potrebu explicitne stanovit
minimalnu velkost pisma, v désledku ¢oho nebude v obdobnych pripadoch dochadzat k pochybnostiam
pri vyklade obsahu zmluvy. Nakolko bolo spotrebitelovi v danom pripade stazené riadne sa oboznamit
s obsahom zmluvy a jej prilohami, a to vzhfadom na velkost pisma, ktora neumozriuje zistit' skutoény
obsah zmluvy, sud dospel k ndzoru, Ze takto predloZzend zmluva zo strany Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto je absolutne neplatna.

31. Navy$e, zmluva tiez neobsahuje kone¢nu splatnost’ Gveru, vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom
na uvedené sa poskytnuty spotrebitelsky Uver podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch,
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

32. Sud ma z vlastnej Cinnosti za preukazané, Ze je zauzivanou praxou Zalobcu uzatvaranie
spotrebitelskych zmluv, ktoré neraz obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky spbsobujice oslabenie
slabsej strany, t.j. spotrebitela, pri¢om takéto dojednania sa povazuju za neplatné, nakolko spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a zaroveri
mozno skonstatovat ich rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno zadefinovat ako pravidla
spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho
hodnotového poriadku. S prihliadnutim na vSetky okolnosti preto sud dospel k nazoru, Ze predmetna
spotrebitelska zmluva, ktoru Zalobca beZne uzatvara s velkym mnoZstvom spotrebitelov je koncipovana
v rozpore s dobrymi mravmi, oho si je Zalobca vedomy uZ pri podpisovani takejto zmluvy, &im samotny
Zalobca vedome kona v rozpore s dobrymi mravmi. Pre minimalnu velkost pisma ako aj jej priloh, ktoré
su len tazko Citatelné, pre spotrebitela nie je mozné sa riadne oboznamit' s obsahom zmluvy, ¢oho si je
veritel vedomy. Sud preto s poukazom na § 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika vyhodnotil zmluvu
o pbZicke €. 20193037 zo dna 30.03.2012 uzatvorenu Zalobcom a Zalovanym ako absolutne neplatnu.

33. Nakolko sud v danom pripade vzhliadol absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v dalSom postupe bolo preto potrebné rozhodnut o plneni poskytnutom Zalovanému na zaklade
spotrebitelskej zmluvy a o naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny spolu s prisluSenstvom.
Majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho Ukonu zaklada podfa § 451 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika bezdbévodné obohatenie, ktoré je potrebné vydat tomu, na koho ukor bol takyto
majetkovy prospech ziskany. Preto ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

34. Vzhladom na skutocnost, Zze sud posudil predmetnu spotrebitelski zmluvu ako absolutne neplatnu,
uCastnici takejto zmluvy, t.j. Zalobca a Zalovany, su povinni si vratit vSetko ¢o podla nej dostali, v
zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika. Plnenie poskytnuté Zalovanému na zaklade zmluvy o p6éZicke &.
20193037 zo dfia 30.03.2012 predstavuje sumu 528,08 eur, priom sa jedna o Cistu istinu poskytnutu
Zalobcom Zalovanému za ucelom kupy spotrebného tovaru, nenavy3enu o ndklady spotrebitefa za
poskytnutie spotrebitelského Uveru. Ako to vyplyva z Prehladu splatok a uhrad, zaroven aj z tvrdeni
Zalobcu, Zalovany do dneSného diia uhradil Zalobcovi spolu &iastku 100,06 eur. Tzn., Ze rozdiel medzi
poskytnutym plnenim Zalobcom a sumou uhradenou Zalovanym, je suma 428,02 eur, ktora predstavuje
bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu na strane zalovaného. Na zaklade uvedeného
preto sud priznal Zalobcovi istinu 428,02 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne



zo sumy 428,02 eur od 29.06.2016 do zaplatenia, t.j. odo dia, kedy bola Zalovanému doru¢ena Zaloba
spolu s prilohami, nakofko az tymto okamihom sa mohol Zalovany oboznamit’ s narokom uplatnenym
Zalobcom, a to aj vzhfadom na absolutnu neplatnost spotrebitelskej zmluvy.

35. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy 692,01 € (100 %), stid mu priznal sumu 428,02 €, v tejto
&asti bol Zalobca Uspes$ny. Zalobca bol tiez Uspe$ny v &asti o zaplatenie 100,06 €, v ktorej &asti zobral
Zalobu spéat' z dévodu, Ze Zalovany zaplatil East’ dlhu po podani Zaloby (spolu 76,31 % Uspech Zalobcu).
Vo zvySnej Casti 163,93 € (23,69 % Uspech Zalovaného) bol Zalobca neuspesny. Vzhladom na Ciastony
uspech stran vo veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol tak, Zze Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 52,62 % (76,31% - 23,69%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



