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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu: Zaujmové zdruZenie pravnickych oséb ARDOM, ICO:
37 840 070, so sidlom Trebatice 187, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Horanskym, so sidlom
Piestany, Stani¢na 1, proti zalovanému: O. B., G.. XX.X.XXXX, K. O., I. XX, o zaplatenie 64 000 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zamieta staznost zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske €. k. 5C/19/2017-22 z
15.8.2017 ako nedévodnu.

odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 5C/19/2017-22 z 15.8.2017 sud zastavil konanie z dévodu, ze Zalobca napriek
vyzve sudny poplatok za Zalobu riadne a v&as nezaplatil, pri€om o nasledkoch nezaplatenia poplatku
bol vo vyzve pou€eny. Sud rozhodol podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Citované uznesenie vydala vysSia
sudna uradnicka.

2. Proti citovanému uzneseniu podal v€as staznost Zalobca, navrhol ho zru$it a Ziadal, aby sud zacal
podla § 254 Civilného sporového poriadku konanie o oslobodenie od sudneho poplatku vzhlfadom na

skuto€nost, Ze sa v dbsledku nevratenia pdzicky v sume 64 000 € dostal do zlej finanénej situacie a
nema moznost predmetny sudny poplatok zaplatit'.

3. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni ucinnom do 31. oktébra 2017 (d'alej len "zakon €. 71/1992 Zb.") ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na za€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 2 pism. e/ zakona €. 71/1992 Zb. pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len sCasti, vyzve
poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.



7. Podfa § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

8. Sud prvej indtancie vec opatovne preskimal a rozhodol o staznosti bez nariadenia pojednavania podla
§ 249 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna. Zalobca staznostou napadol uznesenie,
ktorym sud konanie zastavil, pretoZze Zalobca napriek vyzve sudny poplatok za zalobu riadne a v&as
nezaplatil. Napadnuté uznesenie bolo vydané vy$Sou sudnou uradni¢kou. Sud ma za to, Ze vyssia
sudna Uradni¢ka vec spravne pravne posudila, ked konanie zastavila. Zalobca nasledne véas podal
proti rozhodnutiu o zastaveni konania staznost, navrhol napadnuté uznesenie zrusit a podal navrh na
oslobodenie od sudnych poplatkov. V zmysle § 14 ods. 3 zédkona €. 71/1992 Zb. v zneni 4€innom od 1.
jula 2017 v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
nemozno namietat skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Novela
zakona €. 71/1992 Zb. stanovila, Ze v pripade ak po 1. juli 2017 odignoruje poplatnik suidom uréenu lehotu
na zaplatenie sudneho poplatku a sid konanie z tohto dévodu zastavi, dodato¢né zaplatenie sudneho
poplatku v lehote na podanie staznosti, resp. dodatoéné podanie navrhu na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov bude bez dalSej relevancie na trvanie konania a sud uznesenie o zastaveni
konania nezrusi. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku nemdéze stazovatel namietat’ skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku, teda aj skutonost, Ze by mal byt oslobodeny od sudnych poplatkov. O tejto skutonosti
bol pritom Zalobca pou€eny priamo v uzneseni o zastaveni konania. Napriek tomu, Ze Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku poziadal sud o oslobodenie od
sudnych poplatkov, navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov do uplynutia lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku nepodal (§ 10 ods. 2 pism. e/ zakona €. 71/1992 Zb.). Sud podotyka, Ze
zakon €. 71/1992 Zb. je procesnopravnym predpisom a novela tohto zakona v zneni G€innom od 1. jula
2017 neobsahuje intertemporalne ustanovenie. Preto plati okamzita aplikabilita tejto procesnopravnej
normy, €0 znamena, Ze nové ustanovenie plati aj na konania za¢até pred 1. julom 2017. Z uvedeného
dovodu sud staznost Zalobcu zamietol ako nedévodnu



