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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Y. U., W..
XX XX XXXX, F. V. XX, XXX XX V., pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25 , 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8300031065 z 30.09.2010 uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu diia 20.04.2015 sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti Dohody o zréZkach zo
mzdy. Zalobca uviedol, Ze so Zzalovanym uzavrel dia 30.09.2010 Zmluvu o revolvingovom Gvere. Zaloba
Zalovaného ako veritela na doplatenie sumy 1789,20 € bola pravoplatne zamietnuta. Zalovany ako
veritel poziadal listom zo dna 23.02.2015 zamestnavatela zalobcu, aby na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy vykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu.

2. Zalovany mé za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je v stlade so zakonom.

3. Podla § 551 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpelit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

(2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritefl pravo na vyplatu zrdZok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozila.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so0 mzdou.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 9C/171/2015 - 40 zo dia 03.12.2015 Zalobu zamietol z dévodu, Ze
rozdielnostou RPMN v navrhu zmluvy a v jej prijati zmluva nevznikla a teda nevzniklo ani zabezpec&enie
formou Dohody o zrazkach zo mzdy. Pri zdvere o tom, Ze zmluva nevznikla vychadzal sud aj zo
svojho rozsudku sp. zn. 9C/321/2015, ktory bol neskér potvrdeny rozsudkom KS v PreSove sp. zn.
18Co/75/2016 s nasledujucou argumentaciou

12/ Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 12.5.2001 podpisali U&astnici Ziadost o zmenu zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,- Eur.



Clanok 5 zmluvy podpisany Zalobkyriou dfia 9.5.2011 uvadza RPMN uveru 70,01%. Clanok 6 zmluvy
podpisany Zalovanym dia 12.5.2001 uvadza RPMN uveru 69,15%. Clanok 8 zmluvy o revolvingovom
Uvere obsahoval dohodu o poskytnuti sluzby. Podl'a prehfadu platieb klienta bola Zalovanym poskytnuta
pre zalobkyfiu suma 1.392,12 Eur a Zalobkyna ku dniu 29.4.2015 uhradila sumu 1.773,54 Eur. 13/
K odvolacim namietkam tykajucich sa podmienok uzavretia zmluvy, zmluvnej volnosti odvolaci sud
uvadza, Ze predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi
byt prejavom vOle smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity.

14/ VEasné vyhlasenie osobou, ktorej bol ndvrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v
jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.

15/ Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo
dohoda u&astnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda
ucinnost.

16/ Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vble je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.

17/ Vzhladom na uvedené, odvolaci sud poukazuje na ust. § 43, § 43a, § 43c a § 44 Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> €. 40/1964 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Zb. a konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustélil, Ze
Zalobkyni bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Gveru a to bez toho, aby
Zalobkyhou doslo k prijatiu tohto nového navrhu.

18/ Ak Zzalovany mal v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené
v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového Gveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli
jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluvy oznadeného ako
,=udaje o schvalenom revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znédmenia veritefa o schvaleni uveru“. Je
zrejmé, Ze Zalobkyna v Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (18.08.2011) nemala vedomost o
vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN* ktoru zalovany uviedol v €l. 6 zmluvy a
v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo az dna 23.08.2011.

19/ K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmluv rozdelit
na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist’ o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore
so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda
Zalovany v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a v ,0znameni veritela o schvaleni dveru® uvadzal
iné udaje ako udaje uvedené v ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, iSlo o0 novy navrh, ktory mala
Zalobkyfa prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny Udaj.
20/ Je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvej instancie, Zze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa
RPMN vo vySke 70,01 %, priCom v oznameni veritela o schvaleni uveru RPMN predstavovala vySku
69,15 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom dohody a
Ze jej vypocet je konkrétne uréeny, jej vySka viak musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi v
Case vzniku dohody. Neméze byt zmenena jednostrannym Uukonom zo strany Zalovaného.

5. Rozsudok OS PreSov zo dfia 03.12.2015 bol zruSeny uznesenim KS v PreSove ¢€.k. 23C0/61/2016
(zlozenie senatu totozné so senatom 18Co) zo dfia 19.06.2017 s nasledujucim odévodnenim

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu je dovodné. Odvolaci sud sa nestotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial
udaj o RPMN uvedeny v Ziadosti spotrebitefa a v prijati dodavatela je rézny, je neplatna celd zmluva
o avere. Udaj o RPMN musi byt v zmluve podla zékona o spotrebitelskych Gveroch obsiahnuty (§
9 ods. 2 pism. k) Zakona 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z.),
jeho neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona
129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z.z.). V danom pripade v3ak sud
prvej inStancie neuzatvéra, Ze uver je bezuro€ny, ale vyvodzuje zaver o nedojednani zmluvy tym,
Ze navrhovany a prijimany udaj o RPMN bol rézny. Udaj o RPMN si zmluvné strany nedojednavaiju,
tento vyplynie z dojednanych nalezitosti zmluvy - vySky uveru, uroku, po¢tu a vySky splatok, vySky
poplatkov, a.i.. Zmluva by nevznikla vtedy, pokial by sa strany nezhodli na vySke Uveru, resp. na inych
dojednavanych nélezitostiach zmluvy o Uvere. Aj rozhodnutie, na ktoré poukazoval sud prvej indtancie,
konstatuje nezhodu o vySke uveru, nie nezhodu tykajicu sa RPMN. Naviac udaj o RPMN je v navrhu



spotrebitela uvedeny ako ,predpokladany®, nejedna sa teda o konecny udaj (definitivhu Cast zmluvy).
Preto argumentécia, Ze zmluva o Uvere je neplatna, a teda neplatna je aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
neobstoji.

5. Ak je zmluva o uvere platnd, ma spotrebitel naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze jej vyuzitim moze dodavatel ziskat aj plnenia z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych dojednani (napr. v danom uverovom vztahu je dojednany
urok prevysujuci 70 %). Ako dévod zamietnutia Zaloby neobstoji konstatovanie, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je urcitd, ma vSetky zakonné naleZitosti. Pre rozhodnutie vo veci je potrebné skumat aj to, €i
sa tato dohoda nemdze vyuzit na ziskanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok a z neplatnych
dojednani, priom sa javi, Ze minimalne dojednany uUrok je v rozpore s dobrymi mravmi. Na naliehavosti
pravneho zaujmu Zalobcu ni€ meneni ani to, Ze zalovany sa v pozicii zalobcu domahal proti Zalobcovi
(v postaveni Zzalovaného) zaplatenia predmetného Uveru a jeho Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.
Ani tento rozsudok pravne neznamend, Ze Zalovany nemézZe dohodu o zrazkach zo mzdy predlozZit
zamestnavatelovi zalobcu. Preto odvolaci sud rozsudok zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie.

6. Vzhladom na povahu dohody o zraZkach zo mzdy (v texte aj ,,dohoda“) ako mimosudneho institatu
zameraného na sprocesovanie uspokojenia zmluvnych narokov na plnenie, plati, Ze ak existuju dévodné
pochybnosti o prijatefnosti dohody z hfadiska kritérii vymedzenych v § 53 a nasl. OZ <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, mbdze tuto sud ponechat v platnosti iba vtedy, ak sa presveddi,
Ze vykonavanim predmetnej dohody nebudu uspokojene naroky zo spotrebitelskej zmluvy majuce
svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve alebo
suvisiacich zmluvnych dokumentoch. Meritornemu rozhodnutiu vo veci, v ktorej sud dospeje k zaveru,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmoch nie je neplatna z dévodu neprijatelnosti, musi preto
nevyhnutne predchadzat komplexny ex offo prieskum zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy
a suvisiacich zmluvnych dokumentov s ohfadom na ich moznu neprijatelnost, a to z dévodu, aby sa
neumoznilo ich vykonavanie mimosudnou cestou, bez akejkolvek sudnej kontroly. Takymito zmluvnymi
podmienkami su pritom nielen zmluvné podmienky regulujice priamo zmluvné (sank&né) naroky, ale
aj zmluvné podmienky regulujuce rezim (proces plnenia) ako napriklad klauzuly o zapog&itani plnenia
najprv na istinu a pod.

7. Ak sa ma efektivne naplnit ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, ktorym &eli spotrebitel vratane
postihu jeho majetku (mzdy), musi sa vychadzat z potencionalnej hrozby vzniku ujmy. K tej méze
dojst aj tak, Ze zamestnavatel postihne mzdu na uhradu plnenia z neprijatelnej podmienky. Moznosti
ochrany sa posuvaju do iluzérnej roviny najma v pripade predlozenia vyzvy zamestnavatelovi kratko
pred vyplatou mzdy a za stavu, Ze zamestnavatel nema Ziadnu moznost posudenia neprijatelnosti
vymahaného plnenia. Vzhladom na povahu predmetného zabezpelovacieho pravneho ukonu (§41 OZ
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>) je nemozné oddelit neplatnu ¢ast dohody
o zrazkach zo mzdy od platnej a preto neprichadza do Uvahy ani Ciasto&né zamietnutie Zaloby ¢o do
platnej ¢asti dohody.

8. Sud prvej inStancie zisti, ¢i Uverova zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania obsahuje plnenia
vyplyvajuce z neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, a ak éano,
Zalobe vyhovie.

6. Okresny sud pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu Zalobe v poradi druhym rozsudkom
vyhovel. Vzhladom na to, Ze Urokova sadzba v posudzovanej uverovej zmluve vo vySke 70,01% roéne
je bez dalSieho UZerna, existuje tu riziko, Zze by zrdZkami zo mzdy mohlo byt vyméhané plnenie
majuce povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, resp. odporujuce dobrym mravom. V ramci pravne;j
argumentacie poukazuje sud na rozhodnutie KS v Predove sp. zn. 6C0/150/2015 - na Uvod povaZuje
odvolaci sud za dblezité uviest, Ze institut dohody o zréZkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim
prostriedkom a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak neestného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho ddvodu, ze o tom, Ci
pohladavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna inétiticia ale spravidla podnikatel a je znacne
problematické aZ na urovni nezistitefnosti, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7.1. Zalobca v konani nespedny, narok na nahradu trov konania nemé a Uspes§nému Zalovanému sud
tento narok nepriznal, kedZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



