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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal s.r.o., s.r.o., Pajtinska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., N. XXX/XX, o
zaplatenie 2.768,91 eura s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
24.08.2021, €. k. 6Csp/113/2020-139 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 1 389, 76 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske 5
% z dlznej sumy ro¢ne od 18.12.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.“

2. Vychadzal z ustanoveni § 261 ods. 3 pism. d), § 497 a § 502 ods. 1, § 503 ods. 2, § 504 a § 506
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a2 3,§ 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1 a 2 a § 565 Obclianskeho zadkonnika,
§ 1 0ds. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*).

3. V odbévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere,
ktora je zmluvou spotrebitel'skou, bol Zalovanému poskytnuty spotrebny Gver vo vySke 2.000 eur, priCom
poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat’ 108-imi mesa&nymi splatkami vo vySke 38,03 eura. Do
dfia podania Zaloby Zalovany uhradil z Gveru sumu 610,24 eura. Vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy uzatvorenej medzi pdvodnym veritelom a Zalovanym sud prvej inStancie ju podrobil kontrole a
posudil, &i zmluva obsahuje véetky naleZitosti tak, ako to vyZzaduje ZoSU. Sud prvej instancie vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Ze v zmluve o uvere absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU, a to doba trvania zmluvy. Takyto udaj v zmluve nie je vébec obsiahnuty. Dodal,
ze v Casti Il bode 16 sa sice uvadza, Zze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itl, a to az do upiného
vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom, tato formulécia je



v3ak na ucely sledované zakonodarcom nepostacujuca, pretoze je neurcita. V zmluve absentuje aj dalSia
podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie
vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat' aj na ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada
aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 ZoSU, kde
je vyjadrena subsidiarita ObCianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov. vzhladom
na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povaZovat za beziroény a bez poplatkov. Zalovanému
boli splatkovym uverom poskytnuté finanéné prostriedky vo vy3ke 2.000 eur, pricom z tejto sumy
uhradil 610,24 eura. Rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi finanénymi
prostriedkami Zalovanym je vo vySke 1.389,76 eura. Na zaplatenie tejto sumy zaviazal Zalobcu a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“). Kon&tatoval, Ze obe strany sporu boli v konani
priblizne rovnako UspeSné a zarover neuspesné (Uspech Zalobcu bol 50,19 eura, uspech Zalovaného
bol 49,81 eura , preto sud prvej in§tancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vyroku o trovach
konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),f) a h)
CSP. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého v Zmluve o splatkovom uvere zo
dnia 04.08.2015 (dalej v tomto odseku len ,,Zmluva“) absentuje udaj ohladom doby trvania zmluvy,
k predmetnému ustanoveniu Zalobca uvadza, Ze v Zmluve bola ur€ena doba trvania Zmluvy (108
mesiacov), ako i termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského Uveru (20.08.2024), a preto povazoval
zaver sudu o nesplneni podmienky v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU za arbitrarny, resp.
nepreskumatelny az zméato¢ny, nakolko Zalobcovi vobec nie je zrejmé, ako podfa nazoru sudu ma byt
splnena tato nalezitost, ak nie uvedenim doby trvania a terminu koneénej splatnosti uveru spdsobom,
ako to uviedol postupca v Zmluve. Vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zmluva neobsahuje vietky
predpoklady pouZité na vypo&et roénej percentuélnej miery nakladov. Zalobca poukazal v tejto stvislosti
na skuto€nost, Ze na prvej strane Zmluvy su pod samostatnym odsekom s oznacenim ,Predpoklady
pouzité na vypocet RPMN“ opisané vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Zalobca sa
nestotoznil s pravnym nadzorom sudu, v zmysle ktorého sud deklaroval, Ze Zmluva neobsahuje uvedenie
konkrétnych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN. Podla nazoru Zzalobcu sud vychadzal pri
vytvarani predmetnych zaverov z nespravneho zistenia skutkového stavu, ako aj z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Zalobca v tejto veci podporne poukézal aj na rozsudok Krajského stdu v
PreSove so sp. zn. 19C0/128/2018 zo dfia 25.04.2019, v ktorom sa uvadza, Ze predpokladmi na vypocet
RPMN su ,uvedenie vySky uveru, vysku splatky, intervalu po&tu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby
a pripadnych poplatkov®, pricom vSetky uvedené nalezZitosti predmetna Zmluvy obsahuje. Zalobca méa
prihliadnuc k vy8Sie uvedenému za to, Ze predmetna Zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle
pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase uzatvorenia Zmluvy, a teda obsahuje aj vSetky predpoklady
pouzité na vypocet RPMN, ktoré navySe vyplyvaju aj z prislusnych ustanoveni ZoSU. Prihliadnuc k
obsahu Zmluvy je podla nazoru Zalobcu nespochybnitefné, ze Zalovany mal jednoznaénu schopnost
rozpoznat rozsah svojho zavazku, v désledku ¢oho je aplikacia bezuroénosti a bez poplatkovosti iveru
neprimerane prisna a v rozpore s vy$sie citovanym rozhodnutim Stdneho dvora EU. Na zaklade vy$sie
uvedeného sa preto Zalobca nestotoZnil s rozsudkom sudu prvej indtancie v napadnutej Easti a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. § 388 CSP ho zmenil
tak, Zze vyhovie Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie 1.379,15 eura s prisl. a prizna Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyrok o trovach konania. KedZe vyrok, ktorymi bolo
Zalobe v €asti o zaplatenie 1.389,76 eura s prisl. o vyhovené Zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto
v odvolacom konani predmetom preskumavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uzatvorena Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 04.08.2015 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. Obcianskeho
zakonnika a zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere vychadzajuc z postavenia pravneho predchodcu
Zalobcu ako veritela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a Zalovaného ako dlZznika a je namieste aplikovat' ZoSU.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 17.12.2018 doslo k postupeniu pohladavky z tejto zmluvy zo
strany Slovenskej sporitelne a.s. ako postupcu na Zalobcu ako postupnika.

10. Pravny predchodca Zalobcu ako osoba podnikajuca na finanénom trhu mal v &ase uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom Uvere odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytol svoje sluzby, a
preto bolo moZzne od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete
¢innosti mal okrem iného i poskytovanie Uverov, teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie obligatérnych nalezitosti
podla § 9 ods. 2 ZoSU v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

11. V &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (04.08.2015) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru. V predmetnych zmluvach o spotrebitelskom uvere podla nazoru
odvolacieho stidu absentuiju jej podstatné nalezitosti podla cit. § 9 ods. 2 ZoSU a to predovsetkym podfa
pism. K).

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov.

13. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zmluva o splatkovom Uvere zo dna
04.08.2015 neobsahuje spravny udaj o celkovej sume Uveru a udaje v suvislosti s ro€nou percentualnou
mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie predpokladov pouzitych na vypocet tejto rocnej percentualne;j
miery nakladov. Tieto predpoklady pouzité na vypoc&et RPMN, podla zakona maju byt uvedené priamo v
zmluve. Tento Udaj v inych dokladoch by sud akceptoval len v pripade, ak by diZznik na tato skuto€nost bol
upozorneny priamo v zmluve odkazom na prisludnu listinu, av8ak v zmluve Ziadny takyto odkaz nie je.

14. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie
vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii. Je to teda pre spotrebitela najddlezZitejSi ukazovatel
ceny uveru, pretoze okrem uUrokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s Uverom
ako napr. poplatok za vybavenie Uctu, poistenie Uveru, ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho
uroku, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové naklady,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' za pozi¢anu sumu, kedZe zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom. V danom pripade v Uverovej zmluve nie su v sulade s dikciou cit. § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU prehladne uvedené vsetky potrebné udaje, Zalovanym (dodavatelom) pouZité pre
vypocet RPMN, pretoZe nie je ulohou spotrebitefa hladat' a ,patrat” v iverovej zmluve, €i tato obsahuje
vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré
vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré ma hfadat) a aj preto spotrebitefl ma mat prehfadne a na



jednom mieste spristupnené véetky tieto vstupné daje k vypo&tu RPMN pouzité. ZoSU v rozhodnom
Case uzavretia Uverovej zmluvy vyZzadoval, aby v nich boli uvedené nie len predpoklady na vypocet
RPMN, ale aj samotny jej vypocet, pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je
len internou zalezitostou dodavatela (veritela), ktory by mal v Uverovej zmluve uviest uz len vysledok
tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet ma byt transparentnym (prehladnym) s komplexnym uvedenim
vstupnych premennych Udajov na jej vypocet pouZzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozZstva udajov
uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi, ktoré su pre vypocet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet
bol odkontrolovatelnym nie len samotnym spotrebitelom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a
predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia,
ako a Ci dodavatef (veritel) v ktoromkolvek ¢ase postupoval pri vypo&te RPMN v sulade so zakonom. Ak
by totizto tomu tak nebolo a platilo by, Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by Udaje pouzité pre vypocet
RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené v Uverovej zmluve a to na jej rbznych miestach, za ktoré udaje
mozno povazovat vysku uveru, vySku splatky, jej periodicitu a po&et, vysku urokovej sadzby a poplatkov,
a ktoré Udaje su v zmysle cit. § 9 ods. 2 ZoSU obligatérnymi naleZitostami Gverovej zmluvy, tak potom
by zakonodarca logicky nevyzadoval vypocet RPMN a tieto k vypol&tu RPMN pouZité udaje duplicitne aj
podla pism. k) cit. § 9 ods. 2 ZoSU v zneni t&innom v rozhodnom &ase a uz vébec by neuvadzal v prilohe
tohto zakona aj vzorec resp. rovnicu tohto vypoltu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podla cit. § 19
ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v rozhodnom &ase. Aj v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu
uverovych zmlav, vSeobecné vykladové pravidlo uprednostiiujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Dal$ou povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom tvere bolo okrem iného aj uvedenie doby
trvania zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU.

16. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je Udaj o dobe trvania zmluvy jeden z déleZitych
obligatérnych nalezitosti spotrebitelskych zmlav, ktorého absencia je postihnuté sankciou bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vzhladom na to, Ze ZoSU nepostihuje sankciou beztro&nosti a
bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne uvedenie ktorejkolvek obligatdrnej nalezitosti vymedzene;j
v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych naleZitosti (vid § 11 ZoSU) mozno mat za to, Ze
doba trvania zmluvy patri medzi jeden z najdélezitejSich obligatornych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno dospiet
k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy“ a pojmom ,termin kone&ne;j
splatnosti Gveru“. Pojem ,doba trvania zmluvy“ je potrebné vykladat ako dobu, na ktoré je zmluva
uzatvorend, pricom mdze ist o dobu neurc¢itu alebo o dobu, ktora je totozna s dobou na ktort sa uzatvara
napr. zmluva o beZznom ucte. Uvedeny pojem tak nemoZzno stotoznit' s dobou &erpania, resp. aktualneho
Cerpania konkrétneho uveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym uzatvorena na dobu urcitu, a to az do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli
na zéklade alebo v suvislosti s tverom (€l. Il bod 16 zmluvy). Uvedenu formulaciu viak ani podla nazoru
odvolacieho sidu nemozno povazovat za splnenie si povinnosti vyplyvajtcej z § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU,
pretoZe z neho jasne a zrozumitefne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu uzatvorena
zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy totiZ vyZaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostacuje, ak je spotrebitel
povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Z uvedeného dévodu
preto nemozno prisvedCit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny udaj si mohol Zalovany
zistit, resp. odvodit napriklad z datumu ku ktorému mal uhradzat mesacné splatky, poc¢tu splatok, i
terminu konecnej splatnosti. PoCet a vySka splatok Uveru predstavovali v €ase uzatvorenia zmluvy
samostatné zmluvné naleZitosti, ktord su€asne nemozno stotozfiovat s chybajucim, resp. neurcito a
nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy.

17. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 ZoSU, v désledku
goho v zmysle cit. § 11 ods. 1 ZoSU to ma za nasledok, Ze spotrebitelsky tUver poskytnuty Zalovanému
je bezuroény a bez poplatkov.

18. KedZze Gverova zmluva uzavreta medzi stranami sporu je s poukazom na ust. § 11 ods. 1 ZoSU
bezurona a bez poplatkov, Zalobca mal narok len na vratenie sumy, ktoru Zalovanému realne poskytol,
tj. 2.000 eur. Zalovany uhradil doposial sumu 610,24 eura a preto ostal dévodny narok Zalobcu na
zaplatenie nesplatenej €asti istiny Uveru vo vySke 1.389,76 eura, na uhradu ktorého spravne sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.



19. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Easti
a vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



