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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci vedenej proti
obzalovanym I. S. a spol. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism.
b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dna 12.02.2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

/1. S.F. 1LA H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.,
K. XXX/XX,

2/IM. S.F.LAH Q. IA , rod. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G., K. XXX/XX,
sa uznavaju vinnymi , ze

1/ Obzalovany I. S.:

v dobe od 2.9.2016 do 22.3.2017 v Bardejove ako zakonny zastupca maloletych deti I. S., nar.
XXX XXXX a I. 8., nar. XX.XX.XXXX, Ziakov 9.C triedy Zakladnej $koly na ulici T. I. G., nedbal o ich
pravidelni dochadzku do Skoly, kde v Skolskom roku 2016/2017 za vysSie uvedené obdobie maloleta I.
vymeskala 525 neospravedinenych vyucovacich hodin a mal. I. 356 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin,

2/ Obzalovanil. 8. a M. &.:

v dobe od 2.9.2016 do 23.6.2017 v Bardejove ako z&konni zastupcovia maloletych deti M. S.A.,
nar. XX.X.XXXX a M. S., nar. X.X.XXXX, Ziakov 6.A triedy Zakladnej $koly G. L. J. K. I. G. a v
dobe od 23.3.2017 do 23.6.2017 ako zakonni zastupcovia maloletych deti I., nar. XX.X.XXXX a
[., nar. XX XX.XXXX, ziakov 9.C triedy Zakladnej Skoly na ulici T. I. G., nedbali o ich pravidelnu
dochadzku do $koly, kde v kolskom roku 2016/2017 za vys$ie uvedené obdobie M. S. vymeskal 310
neospravedinenych vyugovacich hodin, M. S. vymeskal 154 neospravedinenych vyugovacich hodin, I.
268 neospravedinenych vyuCovacich hodin a I. 183 neospravedinenych vyucovacich hodin,

teda

1/ Obzalovany I. S. v bode 1 rozsudku:



vydal €o aj z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznil viest zahal€ivy Zivot a spachal ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania,
2/ Obzalovani I. S. a M. S. v bode 2 rozsudku:

vydali o aj z nedbanlivosti osoby mladSie ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze im
umoznil viest zahal€ivy Zivot a spachali €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania,

¢im spachali

1/ Obzalovany I. S. v bode 1 a 2 rozsudku:

pokracujuci pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism.
al Trestného zakona,

2/ ObZalovana M. S. v bode 2 rozsudku:

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného
zakona.

Zatoimsud uklada:

1/ Obzalovanémul. S.F.I.LA.H.Q.I.F.:

Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona obZalovanému pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

2/ ObzalovanejM. S.F.1.A.H.Q.1.D.Z.:

Podla § 44 Trestného zakonasud upusta oduloZeniasuhrnného trestu podfa § 42 pretoZze poklada
trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
2 /dvoch/ rokov uloZeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T/148/2017
zo dia 5.10.2017 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal stidu diia 30.06.2017 obzalobu na obvinenych I. S.
a M. S. pre pregin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podia § 211 ods. 1, pism. b, ods. 3, pism.
a/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze v dobe od 2.9.2016 do 22.3.2017 v Bardejove
ako zakonni zastupcovia maloletych deti I. S., nar. XX.X.XXXX a I. S., nar. XX.XX.XXXX, Ziakov 9.C
triedy Zakladnej Skoly na ulici T. I. G., nedbali o ich pravidelni dochadzku do Skoly, kde v Skolskom
roku 2016/2017 za vySSie uvedené obdobie maloleta |. vymeskala 525 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a mal. I. 356 neospravedinenych vyucovacich hodin.

Vo veci bolo rozhodnuté trestnym rozkazom sp.zn. 2T/148/2017 zo dna 5.10.2017, ktorym boli
obidvaja obZalovani uznani vinnymi zo skutku tak, ako je uvedeny v obZalobe prokuratora a zato bol



obZzalovanému |. S.H. uloZeny trest odniatia slobody v trvani 2 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a obZalovanej M. S. bol uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 15 mesiacov, jeho vykon jej bol podmienecne odlozeny a bola jej uréena skiusobna doba
v trvani 2 rokov.

Proti vyssie uvedenému trestnému rozkazu podal obzalovany I. S. v zakonom stanovenej lehote odpor,
vo vztahu k M. S. trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 8.11.2017.

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvinenych I. S. a M. S. diia 5.12.2017 aj
dalSiu obzalobu pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, pism. b/, ods.
3, pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit tak, ze v dobe od 2.9.2016 do 23.6.2017
v Bardejove ako zakonni zastupcovia maloletych deti M. S., nar. 14.6.2004 a M. S., nar. X.X.XXXX,
Ziakov 6.A Zakladnej Skoly G.E. L. J. K. I. G. a v dobe od 23.3.2017 do 23.6.2017 ako zakonni
zastupcovia maloletych deti 1., nar. XX.X.XXXX a 1., nar. XX.XX.XXXX, Ziakov 9.C triedy Zakladnej
Skoly na ulici T. I. G., nedbali o ich pravidelni dochadzku do 3koly, kde v Skolskom roku 2016/2017 za
vy$sie uvedené obdobie M. S. vymeskal 310 neospravedinenych vyudovacich hodin, M. S. vymeskal
154 neospravedinenych vyucovacich hodin, I. 268 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a I. 183
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Sud na hlavnom pojednavani spojil gbidve \/veqi pdvodne vedené pod sp.zn. 2T 148/2017 a 2T 272/2017,
v ktorych boli proti obzalovanym I. S. a M. S.A. podané samostatné obzZaloby na spolo¢né konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych M. S. a I. S., ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovana M. S. na hlavnom pojednavani podia § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej za vinu obZalobou a na otazky sudu podfa § 333 ods.
3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. & rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie
za vinu; €i bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby; i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu; €i bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny €in jej kladeny za vinu a ¢&i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany
skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211
ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona, zhodne odpovedala odpovedou ,ano".

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal toto vyhladsenie obZalovanej o jej vine podla § 257 ods. 1,
pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovana
priznala spachanie skutku sa nevykona.

Obzalovany |. S. podia § 257 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a na svoju
obhajobu uviedol, Ze on kazdé rano vstaval a svoje deti odprevadzal k autobusu s tym, Ze idu do Skoly.
Ako dalej uviedol, nestaral sa o to, ako sa mali deti v Skole, €o preberali s tym, Ze jeho syn M. si domov
nenosi ani ugebnice, pretoze ich niéi, 1.0. a ViH.tor sa na vyucovanie vébec nepripravuju a M. za nim
obd&as pride a spolu sa ucia. Ako uviedol, nepozna mena triednych uciteliek svojich deti, na rodi¢ovské
zdruzenia nechodil, jeho manzelka tam bola asi 2-krat. Priznal, Ze zo Skoly dostavali upovedomenia o
tom, Ze ich deti do 8koly nechodia, detom dohovaral, aby do Skoly chodili, ale ni€ nepomahalo, navyse
ho syn Viktor aj fyzicky napadol, ale to nikde neoznamil.

Obzalovany uviedol, Ze v su€asnej dobe je nezamestnany, opatruje svojho brata, ktory s nimi Zije v
spolo&nej domacnosti. Aj teraz svoje deti rano odprevadza k autobusu a dohovara im, ale ni¢ nepomaha
a on nevie, €0 ma s nimi robit.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi spisu.
Z listinnych dbkazov spisu vo veci pdvodne vedenej pod sp. zn. 2T 148/2017 sud oboznamil katalégové

listy deti I. a |. a charakteristiky deti, oznamenia o narodeni, prehlad dochadzky a spravu o dochadzke,
zaznamy vySetrovatela, odpisy z registra trestov a charakteristiky obzalovanych.



Podla katalégového listu 1. S., v $kolskom roku 2015/2016 v prvom polroku menovana vymeskala 172
neospravedinenych hodin a polrok ukoncila s prospechom ,neprospela“; v druhom polroku Sk. roku
2015/2016 vymeskala 275 neospravedinenych hodin s prospechom ,prospela“ a v prvom polroku 3k.
roka 2016/2017 vymeskala 355 neospravedinenych hodin s prospechom ,neprospela®“.

Podla katalégového listu I. S., v $kolskom roku 2015/2016 v prvom polroku menovany vymeskal
115 neospravedinenych hodin a polrok ukongil s prospechom ,neprospel®; v druhom polroku k. roku
2015/2016 vymeskal 149 neospravedinenych hodin s prospechom ,prospel“ a v prvom polroku 3k. roka
2016/2017 vymeskal 217 neospravedinenych hodin s prospechom ,neprospel®.

Podla charakteristik vypracovanych triednou ucitefkou, tak mal. I., ako aj mal. I. maju zI4 a nepravidelnu
Skolsku dochadzku, na vyu€ovanie sa nepripravuju, vyklad ugiva nesleduju, v triede su nekonfliktni.
Napriek urgenciam komunikacia s rodiémi nie je Ziadna.

SkutoCnost, Ze I. a I. su Skolopovinné deti a Ze ide o deti obZalovanych, je preukazana oznameniami
o narodeni deti.

Podla zaznamu vySetrovatela zo dfia 8.6.2017, mal. |. za obdobie od 2.9.2015 do 22.3.2017 vymes&kala
525 a mal. . za to isté obdobie 356 neospravedinenych hodin.

Podla dalSieho zaznamu vySetrovatela zo diia 1.2.2017, obZalovana M. S. bola vyzvana k podaniu
informacie k precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, kde uviedla, Ze s manzelom a detmi Ziju
na K. v G., syn |. uz ukongil povinnu 8kolsku dochadzku, I. je Ziackou lll. Z&kladnej koly v G. a ona ma
vedomost’ o tom, Ze jej dcéra nechodi pravidelne do Skoly, ale za toto ona neméze, nakofko jej dcéra
rano z domu odchadza, davaju jej peniaze na autobus, ale do Skoly nejde. Ako uviedla, ona sama je
nezamestnana, ostatné deti chodia do Skoly riadne.

K podaniu informécie bol vyzvany aj obZalovany I. S., ktory na vysvetlenie, ako to vyplyva zo zaznamu
vySetrovatela uviedol, Ze m& vedomost’ o tom, Ze dcéra |. nechodi riadne do Skoly, zaco on ale nemdze,
pretoZe on dcéru rano do Skoly posiela, ale ona tam uz neddjde. Tiez uviedol, Ze chodi na aktivatné
prace a tak nema &as dohliadat nato, aby dcéra do Skoly chodila.

Sud sa oboznamil aj s listinnymi dbkazmi spisu vo veci vedenej pod sp.zn. 2T 272/2017, a to
katalégovymi listami a charakteristikami, prehfadom dochadzky, oznameniami o narodeni, potvrdeniami
o navsteve Skoly, zaznamami, charakteristikami a odpismi z registra trestov.

Podla katalégového listu mal. M. S., v prvom polroku $k. roku 2016/2017 vymeskal 43
neospravedlinenych hodin a ukonc€il ho s prospechom ,neprospel* a v druhom polroku vymeskal 267
neospravedlinenych hodin a ukon¢il ho s prospechom ,prospel*.

Podla katalégového listu mal. M. S., v prvom polroku $k. roku 2016/2017 nemal Ziadne neospravedinené
hodiny a ukonéil ho s prospechom ,prospel s vyznamenanim®, v druhom polroku vymeskal 154
neospravedinenych hodin a ukon¢il ho s prospechom ,prospel*.

Zakladna 8kola bl. Zefyrina v G. potvrdila, Ze M. a M. su Ziakmi Skoly, okrem vymeskanych
neospravedinenych hodin maju aj vvysoky pocet ospravedinenych hodin, s rodiémi deti je velmi tazké
sa skontaktovat, pretoZe pracuju v Cechach.

Vo vztahu k mal. . a . je poCet neospravedinenych hodin preukazany uz vysSie uvedenymi listinnymi
dokazmi.

Vek deti, ako aj skuto€nost, Ze rodi€mi deti su obZalovani, je preukdzany oznameniami o narodeni.
Podla zaznamov o podani vysvetlenia zo da 25.7.2017 zo strany obZalovanych, obidvaja obZalovani

uviedli, Ze maju vedomost o tom, Ze ich deti nechodia pravidelne do Skoly, tiez uviedli, Ze po€as celého
Skolského roka boli nezamestnani a pred mesiacom sa obidvaja zamestnali v Cechach.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, a to samotnym priznanim sa obZalovanej M. S., ktora podla
§ 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku kladeného jej za
vinu obzalobou, mal sud bez dalieho za preukazané, Ze obZalovana M. S. tym, Ze v dobe od 2.9.2016
do 23.6.2017 v Bardejove ako zakonna zastupkyna maloletych deti M. S., nar. XX.X.XXXX a M. S., nar.
XX XXXX, Ziakov 6.A Zakladnej Skoly Blahoslaveného Zefirina na K. I. G. a v dobe od 23.3.2017 do
23.6.2017 ako zakonnd zastupkyna maloletych deti 1., nar. XX.X.XXXX a I., nar. XX.XX.XXXX, Ziakov
9.C triedy Zakladnej Skoly na ulici T. I. G., nedbala o ich pravidelni dochadzku do Skoly, kde v Skolskom
roku 2016/2017 za vy$$ie uvedené obdobie M. S. vymeskal 310 neospravedinenych vyudovacich hodin,
M. S. vymeskal 154 neospravedinenych vyucovacich hodin, I. 268 neospravedinenych vyugovacich
hodin a . 183 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im takto svojim konanim naplnila znaky precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfa § 211 ods. 1, pism. b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona,
2o spachania ktorého ju sud uznal vinnou.

Obzalovany |. S. naopak, podla § 257 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a na
svoju obhajobu uviedol, Ze on svoje deti rano odprevadzal k autobusu s tym, Ze idu do Skoly. Na druhej
strane v8ak priznal, Ze vdbec sa nezaujimal o prospech svojich deti, nikdy nevidel, aby sa jeho deti
pripravovali na vyu€ovanie (s vynimkou mal. M., s ktorym sa niekedy ucil), o tom, Ze deti nechodia do
Skoly mal vedomost, pretoZe im chodili upozornenia, ale aj napriek tomu nikdy v 8kole nebol, nevie, kto
je triednou ucitelkou jeho deti, nikdy nechodil na rodi¢ovské zdruZenia, a to aj napriek tomu, Ze ako
to sam uviedol, je doma, pretoZe je nezamestnany, rovnako tak aj jeho manzelka. Uviedol, Ze deti ho
neposluchaju a on si s nimi nevie rady.

Vina obZalovaného je preukdzana najma listinnymi dékazmi spisu, a to najma katalégovymi listami
deti, ktorymi je preukazany pocet vymeskanych neospravedinenych, ale aj ospravedinenych hodin, ako
aj prospech deti. Vina obZalovaného je preukazana aj charakteristikami deti vypracovanymi triednou
ucitelkou, kde okrem iného triedna ucitefka uvadza, Ze napriek urgenciam z jej strany, s rodiémi deti
nie je Ziadna komunikacia.

Vina obZalovaného je preukazana aj daldimi listinnymi dékazmi, a to najma ozndmeniami o narodeni
deti, ktorymi je preukdzany vek deti, podfa ktorého ide o Skolopovinné deti, ako aj skutocnost Ze
obzalovany je ich otcom.

Takto vykonanym dokazovanim, aj ked obzalovany |. S. popiera spachanie skutku kladeného mu
za vinu, jeho vina je preukazana najma listinnymi dékazmi spisu, a to katalégovymi listami deti, ich
charakteristikami, oznameniami o ich narodeni. Aj ked |. S. spachanie skutku popiera s odévodnenim,
Ze on deti odprevadzal k autobusu, ktory ich mal zaviest’ do $koly, na druhej strane, napriek tomu, Ze
vedel o tom, Ze jeho deti nechodia riadne do Skoly (kedZe za obdobnu trestnu €innost bol opakovane
odsudeny), ni¢ viac nespravil preto, aby zistil, ¢i deti naozaj do Skoly idu pripadne, i tam zostavaju
do konca vyucovania, o ich prospech v Skole sa nezaujimal a aj ked videl, Ze deti sa nepripravuju na
vyu€ovanie, nevyvinul Ziadnu snahu, aby to zmenil. Napriek urgenciam triednej ucitelky do Skoly neSiel,
nevie ani kto je triednou ucitelkou deti, na rodi€ovské zdruZenia nechodil, a to aj napriek tomu, Ze bol
nezamestnany a bol doma pocas celého dfia. O skutonosti, Ze obZalovany zanedbaval svoje deti svedgi
aj fakt, Ze ani jedno z deti obzalovaného do Skoly riadne nechodi a kazdé z nich ma vysoky pocet
neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

Na zéklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze obzalovany |. S. tym, Ze v dobe od 2.9.2016
do 22.3.2017 v Bardejove ako zékonny zastupca maloletych deti I. S., nar. XX.X.XXXX a I. S., nar.
XX XX XXXX, ziakov 9.C triedy Zakladnej Skoly na ulici T. I. G., nedbal o ich pravidelnd dochadzku
do Skoly, kde v Skolskom roku 2016/2017 za vy3Sie uvedené obdobie maloleta I. vymeskala 525
neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. |. 356 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, a v dobe
od 2.9.2016 do 23.6.2017 spoloéne s M. S. v G. ako zakonni zastupcovia maloletych deti M. S., nar.
XXX XXXX a M. S., nar. X.X.XXXX, Ziakov 6.A Zakladnej $koly Blahoslaveného Zefirina na K. |. G.
a v dobe od 23.3.2017 do 23.6.2017 ako zakonni zastupcovia maloletych deti I., nar. XX X.XXXX
a I, nar. XX.XX.XXXX, Ziakov 9.C triedy Zakladnej Skoly na ulici T. I. G., nedbali o ich pravidelnu
dochadzku do $koly, kde v $kolskom roku 2016/2017 za vysSie uvedené obdobie M. S. vymeskal 310
neospravedinenych vyugovacich hodin, M. S. vymeskal 154 neospravedinenych vyugovacich hodin, I.
268 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin a I. 183 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢im takto
naplnil znaky pokracujuceho precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1, pism.
b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.



Obzalovana M. S. je v mieste trvalého bydliska hodnotena vSeobecne, podla vlastného vyjadrenia je
nezamestnana, nema zaznam v evidencii priestupkov, aj ked podla odpisu z registra trestov doposiafl
bola 2-krat sudne trestana, zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T 148/2017 je preukazané aj
jej daldie odsudenie, a to trestnym rozkazom zo driia 5.10.2017 pre precin podla § 211 ods. 1, pism.
b/, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov.

Obzalovany I. S. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne, podla vlastného vyjadrenia je
nezamestnany, ma 1 zadznam v evidencii priestupkov a podfa odpisu z registra trestov doposial bol 5-krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 156/2016 zo dfia 10.3.2017
pre pre€in podla § 211 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ale aj na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V danom pripade obidvaja obZalovani nedbanlivostnym konanim narusili zaujem spolo¢nosti spocivajuci
na riadnej vychove oséb mladSich ako osemnast rokov tym, Ze vSetkym Styrom svojim detom umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot a nedbali o ich pravidelni dochadzku do Skoly a tak im umoznili dlhodobejsie
zaskolactvo, €o sa nepriaznivo odrazilo aj na ich vychovno - vzdelavacich vysledkoch.

Vo vztahu k obZzalovanej M. S. sud prihliadol na polahg&uijtce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného
zdkona, t.j. Ze sa k spachaniu skutku priznala a svoje konanie olutovala a Ze svojim priznanim
napomahala organom €innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej innosti, na druhej strane v3ak
sud prihliadol aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze uz bola v minulosti
sudne trestana, a to aj za obdobnu trestnu Cinnost a vzhfadom na uvedené v zmysle ustanovenia §
44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanej, pretoZze ma zato, Ze trest
odnatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov ulozeny
jej trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 148/2017 zo dia 5.10.2017 postaci pre je
napravu, ako aj na ochranu spolo¢nosti.

Vo vztahu k obzalovanému I. S. sid polah&ujice okolnosti podia § 36 Trestného zakona nemal za
preukdzané, naopak, za preukdzané mal pritazujice okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona,
t.j. Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany, a to opakovane aj pre obdobnu trestnu €innost, pritom
uloZené tresty nemali na obZalovaného Ziaden prevychovny ucinok a tak sud ulozil obZalovanému za
jeho konanie trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu
pre inu trestnu €innost.

Sud ma zato, Ze uloZené tresty postacia pre napravu a prevychovu obZalovanych a Ze aj ulozenim tychto
druhov trestov sa u obZalovanych dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.



Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabana veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



