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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyiou JUDr. Evou FOLTANOVOU, v spore Zalobcu:
CD Consulting, s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom Ceska republika, Pfikop 843/4, Zabrdovice, Brno, proti
zalovanému: L. B., V.. XX X.XXXX, P. L. XXX, o zaplatenie 932,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca tlagivom A - navrhom na uplatnenie pohladavky (vzor je prilohou nariadenia eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.1.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu) Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
932 eura, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy od 27.5.2009 do zaplatenia, uroku
vo vySke 6 % ro¢ne z diZznej sumy od 10.8.2009 do zaplatenia a Ziadal priznat' aj zmenkovu odmenu vo
vySke 1/3 % zmenkovej sumy vo vySke 3,11 eura a nahradu trov konania.

2. Dna 20.6.2016 sud uznesenim ¢€.k. 10C/274/2013-81 zastavil konanie v Casti zaplatenia zmenkového
uroku v rozsahu vo vyske 0,19 % denne z uplatnenych sum, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
13.7.2016.

3. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobludatefom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dia 27.1.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na
platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“ s tym, Ze disponuje len originalom zmenky a teda nema
informacie o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch Zalovaného a predchadzajuceho
majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Do textu zmenky bol ponaty zavazok Zalovaného
zaplatit' za tato zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu 932,- eura spolu
s 0,06 % dennym zmenkovym urokom od 27.5.2009 / po Ciastoénom spatvzati navrhu v tejto Casti/.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo pédvodného zmenkového veritela spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om Zalovany doposial
z nej ni¢ neuhradil. KedZze zmenkova suma je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal
skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou listinou.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZzil sudu original zmenky.

4. Dna 3.11.2016 sud navrh zamietol. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Krajsky
sud v Trnave 12.9.2017 uznesenim ¢.k. 9C0/28/2017-134 rozsudok zrusil a vratil na dalSie konanie.



5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle &l. 7 Nariadenia len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, a to obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Er/677/2010, zmenkou,
uznesenim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
uznesenim o zastaveni exekuéného konania, ako aj dal$im spisovym materialom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu v zakonnej lehote, u€astnici konania na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Dna 27.1.2009 bola uzatvorena zmluva o Uvere &. 2550227, ktorou veritel' - spolo¢nost’ Pohotovost,
s.r.0. poskytol v prospech Zalovaného ako fyzickej osoby - spotrebitela spotrebitel'sky uver v sume 500
eur, ktory sa tento zaviazal splatit' v celkovej sume 920 eur v 10 mesacnych splatkach po 92 eur. Sudu je
z jeho &innosti v obdobnych veciach zrejmé, Ze v zmluve nie je uvedeny urok, iba vyska poplatku bez jeho
konkretizacie a uvedenia RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN, Ze ide o tzv. ,formularovi“ zmluvu,
ktorej predtla¢ formulara mal veritel uz pripravenu a dopisoval do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa
diZnika, priCom diZnik obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil
a Ze vSeobecné podmienky poskytnutia uveru obsahuju dohodu o vyplneni zmeniek, v zmysle ktorych
na zabezpecenie pefiazného zavazku diZnika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z tverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenky, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako
zmenkovy rugitel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent
najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked
diznik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &asti splatok, alebo neuhradi v€as
poslednu splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela vogi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum
zaciatku Uroenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih.

7. Zalovany dfia 27.1.2009 vystavil vlastni zmenku, obsahom ktorej je jeho zavazok zaplatit za tato
zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu 932 eur a zmenkovy urok vo
vyske 0,25% denne z tejto sumy od 27.5.2009. Uvedena zmenka bola vystavena ako vistazmenka a
bola opatrena doloZkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a za
miesto platenia bolo uréené sidlo pdvodného zmenkového veritela, a to spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze uvedend spolo¢nost tuto zmenku indosovala na rad Zalobcu.
Z uvedenej listiny vyplyva, Ze ide o vzorové tlacivo, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a
miesto vystavenia, datum zaciatku UroCenia, identifikatné udaje vystavitela, ako aj jeho podpis, pricom
zmenkova suma je vyjadrena Cislicami, ako aj slovami.

8. Podla nazoru sudu predmetna zmluva spifa charakter zmluvy spotrebitelskej. K rovnakému
zaveru dospel i exekuény sud. Pévodny maijitel zmenky spolo€nost’ Pohotovost, s.r.o. vykonava svoju
podnikatel'sku ¢innost' v predmete poskytovania spotrebitelskych Uverov a zmenka, na zaklade ktorej si
Zalobca uplatiiuje svoj narok, méa v tomto pripade zabezpe&ovaci charakter povodného pravneho vztahu
majuceho povahu spotrebitelského vztahu. Zmluva o Gvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanou spifia v8etky znaky spotrebitelskej zmluvy v stlade s ust. § 52 a nasledujucich
0OZ, kedZe spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti mal sud za preukdzané, Ze zmenka sluzi ako
zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie
splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existuju odlidnosti
oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti spotrebitelskej zmenky je zohladnenie
kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou odli$nostou je ex offo sudna kontrola
neprijatelnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati
aj v pravnych veciach podla nariadenia €. 861/2001, v ktorych je spotrebitel Zalovanym.

10. Vzhladom na datum uzavretia zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
(27.1.2009), sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov uc¢innych k tomuto datumu.



11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

12. Podfa ust. § 4 ods. 1 z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU) zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla ust. § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 6 ZoSU v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby
sa zakazuje splinit dlh zmenkou alebo 8ekom (Zakon zmenkovy a Sekovy €. 191/1950 Zb.). Veritel
smie prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru,
len ak ide o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

13. Dohodu o vypliiovacom prave zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu
v neprospech spotrebitela.

14. Zmluva o spotrebitel'skom uvere, na zaklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. g), i), j), k), teda sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ¢im Zalovanej vznikla povinnost iba vratit sumu poskytnutého uveru.
Zmenka tato skuto€nost’ nezohladriuje.

15. Nakolko sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, majuc
za to, Ze neSlo o podmienku individualne dojednanu a nepochybne spdsobujucu znaénl nerovnovahu v



pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitefa z dévodu, Zze umozfiuje vymahat plnenia
uplatfiované v rozpore so zakonom, bez zohladnenia prav spotrebitela. Ide teda o neplatné dojednanie
(§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Ak je potom neplatna dohoda o vyplhovacom prave zmenky, je
neplatna aj samotna zmenka, ¢o koreSponduje aj s pravnym nazorom vyslovenym Najvys$Sim sidom SR
dfia 6.5.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007 (najvyssi sud v odévodneni uviedol, Ze z neplatnej Uverovej
zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho
povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zdsadam poctivého obchodného styku, nemohlo
navrhovatefovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky). Skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
postupuje v rozpore so zasadami spotrebitelského prava, preukazuje aj samotny list Eurdpskej komisie
zo dfia 25.4.2013 pod €. 2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie
spotrebitelského prava Eurdpskej Unie s uvedenim praktik obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.,
ktord vymaha nezdkonné pohladavky zaloZené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim
blankozmeniek, zameranych na vyhybanie sa riadnej justiCnej kontrole. Podla z&verov uvedeného
listu obchodnici vypifiaju do blankozmeniek svoju narokovani sumu, hoci to pravne predpisy o
spotrebitelskych Uveroch nedovoluju a napriek skuto€nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v
pravnych predpisoch a su zaloZzené na nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy vynasaju rozsudky
aj na zaklade uvedenych zmeniek.

16. Tomuto pravnemu nazoru zodpoveda aj zakonna Uprava o spotrebitefskych Uveroch, na zaklade
ktorej bola predmetna zmenka vystavena (§ 4 ods. 6 z 8. 258/2001 Z. z., resp. § 17 ods. 3 ZoSU uginny od
1.1.2011). Z uvedenej pravnej normy je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze nie je mozné od¢lefovat
zmenku od noriem spotrebitelského prava. Preto ak je tato vydana v rozpore so zakonom, a to zakonom

o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, potom je neplatna podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

17.V danom pripade bol Zalovanej poskytnuty aver 500 eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu sumu
932 eur, teda aj v pripade, Ze by skuto€ne v €ase jej vyplnenia nemal byt ani len s€asti Uver splateny,
ide o navySenie o viac ako 86% z poskytnutej istiny, teda Slo o jej vyplnenie v rozpore so zakonom. Tym,
Ze zmenka bola vyplnend v rozpore s § 4 ods. 6 z €. 258/2001 Z. z., ide o neplatni zmenku, na ¢om ni¢
nemeni to, €i o tejto skutoénosti Zalobca v ¢ase jej indosacie vedel alebo nevedel. Uz len z tohto dévodu
nie je dany pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku, nakolko tento sa opiera o neplatni zmenku
pre jej rozpor so zakonom (bol poruseny zakonny zakaz o tom, Ze zabezpefovacia zmenka mala byt
vyplnena len na 30% poskytnutej istiny).

18. Na podporu tohto nazoru je mozné pouzit’' aj pripomienky Eurépskej komisie zo dria 12.2.2014 vo veci
C-558/2013, kedy v bode 17 uviedla, Ze Smernica 87/102/EHS, ktora sa uplatiiuje v prejednavanej veci,
nezakazuje pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach, ale zo znenia jej €lanku 9 jednoznacne
vyplyva, Ze Clenské Staty mézu povolit' ich pouzivanie iba vtedy, ak zarovern zabezpedia vhodnu
ochranu spotrebitefa, pod ktorou je potrebné chapat celkovy pravny ramec ochrany spotrebitela
zahffiajuceho aj povinnost vnutrodtatnych sudov, ex offo skimat nekalost zmluvnych podmienok.
Podla bodu 19 pripomienok reSpektovanie abstraktného charakteru zmenky by bolo podla komisie
neprijatelné vo svetle judikatury Sudneho dvora, ktory vyslovil vSeobecnu zasadu, v zmysle ktorej
Specifikd sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podla ustanoveni smernice 93/13/EHS spotrebitefovi musi byt poskytnuta. Zaroveh navrhla aby
na predlozenu prejudicialnu otazku Sudny dvor poskytol odpoved, Ze ¢lanok 6 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a ¢lanok 4, 9 a 14 Smernice
Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje
pravna uprava ¢lenského Statu akou je pravna Uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu
sudu rozhodujucemu o pravach z indosovanej zmenky neumoziiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex
offo preskimat’ zmluvu a kauzu pravneho vztahu a pripadnu nekalt povahu zmluvnej podmienky a tiez
pripadne poruSenie zakona upravujuceho désledky neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, z ktorej zmenka vznikla.

19. Sudu je z vlastnej &innosti zrejmé, Ze pdvodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v poetnych
pripadoch urobila predmetom sudnych konani plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tyka sa to
najma neprijatefnej sankcie 91,25% ro¢ne (0,25% denne) zmenkovych urokov, ktoré drasticky spdsobili



zvySenie zadlzenia spotrebitelov, neprimerane vysokej zmluvnej pokuty za ,,porusenie zmluvnych
povinnosti“, netransparentného administrativneho poplatku za udver, neprijatelnej rozhodcovske;j
dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitelskom Gvere a pod. Spolognost POHOTOVOST,
s.r.o. pévodne uplatnila prava z uverovej zmluvy na rozhodcovskom sude, ktory jej navrhu v celom
rozsahu vyhovel, aviak vdeobecny sud exekuciu nepovolil, a to pre neprijatefné zmluvné podmienky. Po
nepovolenej exekucii spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku (podpisanu pri dojednéavani
vySSie uvedeného Uveru) na Zalobcu CD Consulting s.r.o.. Je evidentné, ze pbvodny veritel uplatnil
v minulosti na sude plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a Ze po nepovoleni exekucie pre
rozpor s dobrymi mravmi sa tentokrat uplatiuju v podstate obdobné plnenia, len ich uplatiiuje Zalobca
ako indosatar zo zmenky, a to podfa nariadenia.

20. Sud poukazuje aj na ustanovenie § 17 z. €. 191/1950 Zb. Sekovy a zmenkovy zakon v zmysle ktorého
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu diZnika.

21. Podla nazoru sudu je dobromyselnost indosatara (zalobcu) vylu&ena z dévodu, Ze kazda zmenka v
hornom rohu obsahuije &islo, ktoré je &islom prisluSnej iverovej zmluvy. Pri nadobudani takého velkého a
masového mnozstva zmeniek, ktoré su oznacené réznymi €islami v hornom rohu a ku ktorému indosant
(POHOTOVOST s.r.0.) musel poskytnat urcité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar
vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava
vplyv. Vzhladom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na $kodu diZnika.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane v konani Uspesnej
v celom rozsahu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



