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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom V Bratislave na Pajstanskej ul. &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny splnomocnencom Tomas
Kusnir, s.r.o. so sidlom ako Zalobca proti Zalovanému K. J., R. XX.XX.XXXX, T. D. C. Z. R. H. B.. C..
XXXX, o zaplatenie 1 874,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 1280,88 eur a zaplatenie 9 % uroku z omeskania zo sumy 1313,31-eur od
29.06.2011 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému sud oproti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania 36,76 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica dfia 28.3.2013 Zalobu, ktorou sa domahal zaviazania
rozsudkom Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 874,22 eur, urok z ome8kania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 1 313,31 eur od 29.6.2011 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku od veritela Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom Bratislave ( dalej v texte rozsudku ,banka“) na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 28.6.2011 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®) a dalej tvrdil, Ze banka uzavrela so
Zalovanym dfia 2.5.2007 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade ktorej banka
poskytla Zalovanému periazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve o
Uvere a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluve o Gvere podla § 497 - § 507 Obchodného zéakonnika.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy, postupca vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia
pohladavky predstavovala sumu 1 874,22 eur, ktord pozostava z istiny 1 313,31 eur, riadneho uroku
307,16 eur, uroku z omeskania 253,75 eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohfadavok,
kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postipenia pohladavky. Po postupeni pohfadavky neuhradil
Zalovany ni¢. Zalobca Zalobou uplatnil zakonny drok z omeskania poénuc diiom 29.6.2011, t.j. dfiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.



3. Pre nedostatok odbvodnenia Zaloby sud vyzval Zalobcu na jej doplnenie Sud pozadoval blizSie
uviest' ¢o konkrétne tvori istinu, ako bol vypocitany urok z omeskania a kolko splatok a v akej vySke
Zalovany celkovo zaplatil, ako boli tieto splatky zapocitané. Sud vyzval Zalobcu na splnenie dokaznej
povinnosti, na predloZenie listinnych dékazov, z ktorych bude preukazana diZzna suma, z ¢oho tato suma
pozostava (napr. vypisy z Uétu, prehlad splatok, cennik poplatkov a pod.). Zalobca sudu dorugil vypis z
uctu Zalovaného. Doplnil Zalobu, Ze istina vo vyske 1 313,31 eur pozostava z neuhradeného uveru, z
poplatkov a zo zmluvnych drokov. Zalovany dfia 2.5.2007 &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske
829,85 eur (25 000 Sk), z poskytnutého Uveru uhradil sumu v celkovej vySke 236,51 eur, na istinu bola
zapoditana suma 234,59 eur a na Urok z omeskania bola zapogitana suma 1,92 eur. Zalovanému boli
uctované poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky vo vyske 165,94 eur, zmluvné uroky 552,11
eur. Urok z omeskania vo vyske 253,75 eur bol vypogitany sadzbou 26,40 % ro¢ne z vySky mesaénej
splatky vynasobenej vySkou sank&nej urokovej sadzby delena poctom dni v roku a vynasobena poétom
dni odo dfia nasledujuceho po splatnosti mesaénej splatky do konca prislusného obdobia. Urokova
sadzba bola pouzita vo vySke 19,40 % a urok bol ratany z vysky poskytnutého uveru minus uhradené
splatky vynasobené urokovou sadzbou delené poctom dni v roku a nasobené poétom dni prislusného
obdobia.

4. Po vykonanom dokazovani sud diia 27. oktdbra 2014 rozhodol rozsudkom, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 593,34 € s 9 % urokom z omes$kania od 20.3.2013 do zaplatenia,
Zalovanému povolil dlh splacat po 50,-€ mesacne, s tym, Ze ur€il splatnost’ prvej splatky do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nastava pravoplatnost rozsudku a splatnost
kazdej dalSej splatky stanovil do konca kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok s nasledkom
zro€nosti celého plnenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a Zalovanému sud nepriznal nahradu trov
konania.

5. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/123/2013-58 diia 27.10.2014 na tom zistenom skutkovom zaklade,
Ze medzi bankou a Zalovanym doSlo k platne uzavretej zmluve o Uvere podla § 497 Obchodného
zakonnika, ktora je sufasne zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zak. & 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Sud pravny vztah vzniknuty medzi bankou a Zalovanym pravne kvalifikoval
ako pravny vztah obcianskopravny vychadzajuc z postavenia zmluvnych stran v zmluve, ked banka
poskytla Uver ako podnikatel a Zalovany mal postavenie spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 OZ,
ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy a nepozadoval Gver v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Sud aplikoval na vztah u€astnikov zakon €. 258/2001 Z. z v zneni Gu&innom ku
dniu uzavretia zmluvy a ustanovenia Obgianskeho zakonnika vztahujucimi sa k ochrane spotrebitela.
K zavazujucemu vyroku a zamietajucemu vyroku rozhodnutia vo veci samej sud zdbvodnil, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba bola podana dévodne iba s €asti. V odévodneni rozsudku
sa sud zaoberal dévodmi nepriznania poplatku za vedenie U&tu a za upomienky vo vyske 165,94-eur,
riadnym urokom vo vyske 307,16-eur a urokom z omeskania v celkovej vySke 253,75-eur, tieto v celkove;j
vySke 726,85-eur Zalobcovi nepriznal a Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol. U naroku Zalobcu
uplatneného ako kapitalizované uroky a uroky z ome$kania - posledné uplatnené v nezakonnej vyske
prisluSenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ) sud Zalobcovi nepriznal v désledku neuvedenia v zmluve
o Uvere CElenenia splatky podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch, teda v dosledku
toho, Ze v zmluve o Uvere nebola celkova mesacna splatka ¢lenena na vysku istiny, na vySku urokov a
pozadovania pripadnych poplatkov s oddvodnenim, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na tvrdenie,
Ze mu naroky patria a s odévodnenim sidom, Ze nejde oddelit u Urokov a urokov z omeskania to, ¢o
je na prisluSenstve pravom dovolené a v akej €asti ide o plnenie pravom nedovolené z dévodu, Ze
banka obvykle zapo itava plnenia od diZznika najprv na prisluSenstvo pohladavky a poplatky a az potom
na istinu, vychadzajuc pravdepodobne z ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud sa v
odbvodneni rozsudku zaoberal neprijatefnostou podmienok pre spotrebitela, obsiahnutych v zmluve o
uvere.

6. Rozsudok &.k. 3C/123/2013-58 nadobudol v zavazujucej €asti, t.j. o zaplatenie sumy 593,34 €s9 %
urokom z ome$kania od 20.3.2013 do zaplatenia pravoplatnost dria 16.12.2014.

7. Proti zamietajucej &asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal aby odvolaci sud
zmenil v tejto &asti rozhodnutie a v napadnutom rozsahu Zalobe vyhoviet' alebo rozsudok v napadnutej
&asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalsie konanie. Zalobca v odvolani uviedol, Ze std prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, vec treba posudit’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika z
dévodu, Ze tato je ako typ zmluvy upravend v tomto pravnom predpise a z dévodu, Zze zmluva o Uvere



bola uzavreta pred 1.1.2008, prava z nej vzniknuté nemozno posudzovat podla ustanovenia § 52 az 54
Obgianskeho zakonnika. Zalobca nevidi dévod na nepriznanie riadneho Groku. Zalobca vytkol sudu prve;
inStancie, Ze v rozsudku neuviedol primeranu vysku Uroku a preto povazoval rozhodnutie za nelplné a
nepreskumatelné. V Casti uroku z omeSkania zastaval Zalobca nézor, Ze pokial sud povazoval aj vySku
uroku z omeSkania za neprimeranu, mohol ju zniZit alebo vyzvat Zalobcu tak ako pri Uroku na Upravu.

8. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9C0/56/2014-108 zo dria 26.1.2016 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej C€asti a v €asti trov konania zruSil z dévodov, Ze sa
ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom, vytkol sudu prvej inStancie,
Z2e odbévodnenie rozsudku je nepreskumatefné. Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze
prvostupriovy sud priznal Zzalobcovi plnenie vo vySke 593,34-eur s urokom z omeskania, vo zvysSku
Zalobu zamietol. Sud prvého stupfia v odévodneni zdévodnil zamietnutie Zaloby o poplatky za vedenie
uctu a za upomienky (165,94-eur), riadneho uroku (307,16-eur), Uroku z omeskania (253,75-eur) a
celkom Zalobcovi na tychto narokoch nepriznal 726,85-eur, sud prvého stupfia sa nevyporiadal
s odévodnenim zamietnutia Zaloby s€asti, ked Zalobca Zaloval 1874,22-eur, podla rozhodnutia
sudu prvého stupria bolo zdévodnené nepriznanie naroku vy€isleného 726,85-eur, z aritmetického
vypocltu vyslo, Ze v rozdiele Zalovaného naroku, priznaného a nepriznaného je vysledok 554,03-
eur, s ktorou sa sud prvého stupiia v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal, tym sa stalo rozhodnutie
nepreskumatelnym.

9. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. (v zneni u€innom od 1.7.2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Po nadobudnuti u€innosti vysSie uvedeného ustanovenia a vrateni veci z odvolacieho konania sud
vyzval uznesenim &.k. 3C/123/2013-114 zo diia 16.5.2017 s poukazom na ustanovenia § 123 ods. 1
a2Cs.p.§127 ods. 1,2 C.s.p. § 129 0ods. 1 a3 C.s.p. § 132 ods. 1, 2 C.s.p. § 150 ods. 1 C.s.p.
Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil nedplinu Zalobu zo dria 21.3.2013 v spojeni
s podanim z 18.12.2013 o presné uvedenie, ako dospel k sume riadneho uroku vo vyske 552,11 eur ,
iSlo o sumu, ktora bola sucastou Zzalobcom uvedenej istiny 1313,31 eur, Zalobca mal doplnit’ Zalobu
odkedy, dokedy, za aku dobu, v akej percentualnej vySke a z akej konkrétnej Ciastky uplatriuje Zalobca
po Zalovanom tento urok, ako ho a z akej sumy vypocital, to isté sa poZzadovalo u riadneho Uroku vo
vyske 307,16 eur, tiez u uroku z omeskania vo vySke 253,75 eur.

11. Zalobca v podani z 2.8.2017 doplnil Zalobu. Podla podania Zalovany &erpal 829,85-eur, z toho
uhradil 236,51-eur (dfa 20.6.2007 sumu 999,-Sk, dna 20.7.2007 sumu 999,-Sk, dna 20.8.2007 sumu
32,10-eur, dia 17.9.2007 sumu 966,90-eur, dfia 20.9.2007 sumu 133,10-Sk, dfia 12.10.2007 sumu
865,90-Sk., dna 20.10.2007 sumu 575,10-Sk, dna 14.11.2007 sumu 423,90-Sk, dna 20.11.2007
sumu 340,10-Sk, dfia 14.12.2007 sumu 658,90-Sk, dria 20.12.2007 sumu 216,10-Sk, dha 27.12.2007
sumu 782,90-Sk, dha 20.1.2008 sumu 132,10-Sk, na istinu mu bola zapoditana suma 234,59-eur,
na poplatky suma 0O,-eur a na urok z omeSkania suma 1,92-eur. K Casti tykajucej sa zmluvného
uroku v celkovej vysSke 552,11-eur Zalobca pocital a v platobnej historii zmluvny urok oznageny ako
»Zauct. riadnych urokov s kapitalizaciou® za kalendarny mesiac pri vySke urokovej sadzby 19,40% za
prisludné obdobie nasledovne: poénu obdobim k 30.6.2007 zo sumy 25.000,-Sk - vy3ky poskytnutého
Uveru pri uroku vo vyske 19,40% uvedenej ako vySka urokovej sadzby pre prislusné obdobie/360
(pocet dni v roku) * 20 dni. Obdobia od 1.6.2007 do 20.6.2007, t.j. do datumu Uhrady + 24.001,-Sk
(25.000,-Sk minus uhrada Zalovaného)*19,40%/360 (pocet dni v roku)*10 od 21.6.2007 do 30.6.2007,
tj. odo dna nasledujuceho po datume uhrady do konca prislusného obdobia vypocital na uroku
sumu 398,30-Sk, ku driu 31.7.2007 drocil sumu 24.459,30-Sk (24.001,-Sk + vy€isleny zmluvny urok
z predchadzajuceho mesiaca + vyc€islené poplatky vo vyske 60,-Sk*19,40 (vySka urokovej sadzby
pre prislusné obdobie)/360&20 (dni od 1.7.2007 do 20.7.2007 do datumu uhrady) + 23.460,30-Ska
24.459,30 minus uhrada Zalovaného* 19,40% /360&20 + 23.460,30-Sk (24.459,30 minus uhrada
Zalovaného& 19,40/360&11 (dni od 21.7.2007 do 31.7.2007, t.j. do dfia nasledujuceho po datume
uhrady do konca prislusného obdobia vypodital arok 402,20-Sk. Spésobom tohto vypoctu za kazdy
mesiac dalej nasledujuci ku driu 31.8.2007 az ku driu 20.4.2010 (obdobie od 1.4.2010 do 20.4.2010)
Zalobca zddvodnil, Ze narok na zmluvny urok je celkom vo vyske 522,11-eur, pricom vySku uroku
uvadzal nielen 19,40% ale napriklad aj 19,35%, 18,45%, uvadzal vypoc&et Uroku vo vyske 19,45%,
ani nezdovodniac z akého dévodu sa vySka uroku menila oproti zmluve o uvere, kde do konecnej
splatnosti bol dohodnuty pevny urok 19,40%. Riadny urok vo vySke 307,16-eur zdbévodnil Zalobca



vypoctom nasledovnych spésobom: ku dfu 30.4.2010 suma 1313,31-eur (vySka neuhradenej istiny
ku dfiu omeskania *19,40%(vyS urokovej sadzby)/360 (poc€et dni v roku)*11 (po€et dni od 20.4.2010
do 30.4.2010, t.j. do konec&nej splatnosti uveru do konca prisludného obdobia) je 7,79-eur, takymto
spésobom je riadny Urok pogitany k 28.6.2011. Co sa tyka Uroku z omeskania 253,75-eur Grok z
omeskania bol poc€itany vo vyske 26,40% k jednotlivym dfiom napriklad ku driu 31.8.2007 zo sumy
966,83-Sk ( vySka neuhradenej mesacnej splatky zo dfia 20.8.2007)*26,40 (vySka sankénej urokovej
sadzby)/360 (pocet dni v roku)*12 ( za dni od 20.8.2007 do 31.8.2007, t.j. odo dha splatnosti mesacnej
splatky do konca prislusného obdobia) je vypocitany sumou 8,60-Sk, takto je postupované pri vypocte
mesacne ku dfiu 30.11.2008, k 31.12.2008 je urok z omeskania uplatneny vo vyske 16,2%, ku dfiu
31.1.2009 je pog&itany Urok z omeskania 8%az ku dfiu 28.6.2011. Zalobca uviedol, Ze suma uroku z
omeskania je nim vypocitana v podani vo vySke 255,67-eur, z ktorych zapodital Zalovanému z jeho uhrad
na urok z omeSkania 1,92-eur a Zalobca preto Zaluje na zaplatenie na uroku z omeSkania 253,75-eur.

12. Zalovany sa k podaniu Zalobcu nevyjadril.

13. Zalobou bola na zaplatenie uplatnena celkom suma 1874,22-eur s prisluenstvom. Pravoplatne bolo
rozhodnuté o Casti Zaloby, a to o zaplatenie sumy 593,34 € s 9 % urokom z omeskania od 20.3.2013
do zaplatenia, pricom k iSlo o priznanie sumy na zaplatenie ako rozdielu medzi poskytnutou sumou
penaznych prostriedkov vo vySke 829,85-eur, od ktorej sud odpocital Uhrady Zalovaného vo vyske
236,59-eur, o ktoru zavazok Zalovaného vratit’ poskytnuté prostriedky zanikol. Pokial ide o zamietnutie
Zaloby v zvy3nej €asti, sud ju zamietol o sumu 1280,88-eur a 0 9% urok z omeskania zo sumy 1313,31-
eur od 29.6.2011. Po zruSeni rozsudku v napadnutej ¢asti odvolanim zostalo nerozhodnuté o naroku
Zalobcu vo vySke 1280,88-eur a 9% uroku z omeSkania zo sumy 1313,31- eur od 29.6.2011 do
zaplatenia.

14. Zamietnutie Zaloby ¢o do sumy 726,85-eur je zdévodnené v bode 5. rozsudku.

15. Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupfia, Ze nezddvodnil pre€o zamietol Zalobu o zaplatenie 554,03-
eur.

16. Sud okrem vykonaného dokazovania pred odvolacim konanim Zmluvou o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXX zo dha 2.5.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypisom z uétu odporcu,
vysluchom Zalovaného vykonal dokazovanie aj Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo
dria 28.6.2011 a k nej patriacou prilohou €. 1, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 18.7.2011,
pokusom o zmier zalobcu zo dnia 12.3.2013. V rozsudku zo dfia 27.10.2014 sud uviedol, Zze mal za
preukdzané, Ze zmluvou o postupeni pohladavok postupca Slovenska sporitelfia a.s. postupila svoju
pohladavku na Zalobcu - postupnika. BliZzSie sa sud platnostou ani u€innostou zmluvy o postupeni
pohfadavky banky na Zalobcu - nebankovy subjekt a v tej suvislosti aktivhou legitimaciou Zalobcu v
konani o zalobe nezaoberal, hoci Zalobca v zalobe tvrdil, Ze nadobudol pohladavku voci Zzalovanému
jej postupenim od banky.

17. Podla § 524 ods. 1a 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

18. Podla § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, ods. 2 nemozno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZznikom.

19. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohfadavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi, ods. 2 ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

20. Postupenie pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere je pripustné aj podfa zakona o
spotrebitelskych uUveroch. V zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pohladavku mozno



postupit’ pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritefa (postupcu) nastupi do
trvajuceho zavazku novy veritel (postupnik) a na platnost’ zmluvy sa nevyzaduje suhlas diZznika, kedZe
zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku,
diZznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet, mbze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten
je povinny plnenie prijat.

21. Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahrani¢nych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla zmluvy o postupeni pohladavok bola postupcom banka, postupnikom Zalobca, t.j. nebankovy
subjekt. Zalobca trval po odvolacom konani aj na zaplateni sumy 1280,88-eur a prisluSenstva zo sumy
1313,31-eur, Ze ma vodi Zzalovanému pefiaznu pohladavku, nadobudnutu titulom jej postiupenia od
iného veritefa, odvodzoval svoje pravo na pefiazné plnenie od Zzalovaného zo zmluvy o uvere. V
zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
z0 spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone a v
zmysle § 479 Obchodného zdkonnika a v zmysle ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika je zmluva
0 Uvere zavazkovym pravnym vztahom, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diznika a dlZznikovi vznika povinnost' splnit zavazok za podmienky, ze vznikol zavazok platny a
z takého je povinny diznik nie¢o dat a veritel poZadovat (§ 494 OZ). Zalobca Zalobou uplatnil po
Zalovanom pefiazné plnenia aj ¢o vySky Zaloby o zaplatenie sumy 1280,88-eur, zmluvnych urokov s
kapitalizaciou, uroku z poplatku za vedenie uctu, riadnych urokov a urokov z omeskania v sumach, ako
je uvedené v bode 11 rozsudku tvrdiac, Ze sa stal novym veritelom Zalovaného titulom nadobudnutia
pohladavky zo zavazkovo pravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy o uvere. Tvrdil, Ze nadobudol vodi
Zalovanému pohladavku postupenim od banky. O existencii tvrdenej pohladavky vo vySke 1280,88,-eur,
v tom aj nepriznanej a nezdévodnenej sumy 554,03-eur sud nemal pochybnosti, vyplynula zo zmluvy
0 Uvere, z vypisov z Uc¢tu Zalovaného, tiez z doplnenia Zaloby Zalobcom a z prilohy ¢&. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 28.6.2011, uzavretej na strane postupcu Slovenske;j
sporitefne a.s. Bratislava a Zalobcom ako postupnikom vo vyske 1874,22-eur, z toho v prilohe uviedol
postupca, Ze na istine postupuje sumu istiny celkom 1313,31-eur ( do splatnosti), po splatnosti uvedene;j
v prilohe driom 20.4.2010 rovnaku sumu na istine, na urokoch celkom banka postupila pohlfadavku
vo vy8ke 560,91-eur, na riadnych urokoch sumu 307,16-eurna urokoch z ome&kania sumu 253,75-
eur, na poplatkoch 0,-, na nakladoch 0,-, uviedla v prilohe po¢et dni omeSkania 1255, riadny urok
uviedla hodnotu 19,40, u sadzieb 27,40, vySku omeSkanej splatky uviedla banka 1449,54. Nebolo preto
pochybnosti ani o existencii zmluvy o postupeni. Banka ako postupca pravo veritela na postupenie
veritela vyuZila v zmysle § 524 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pohladavku spoloénost’ postupovala
vo forme poZadovanej zakonom pisomnou zmluvou.

24. V suvislosti so skuto€nostou, ked sa ani prvostupfiovy sud pred vydanim prvého rozsudku vo
veci a ani odvolaci sud nezaoberal tym, Ze postupcom v zmluve o postupeni pohfadavok na Zalobcu
bola banka, ktorej zdkon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 uklada pred postupenim nieco konat,



sud prvej inStancie sa skuto€nostou zaoberal v dalSom konani, nasledujicom po vrateni veci z
odvolacieho konania a skumal, &i je alebo nie je Zzalobca vo veci aktivne legitimovanou stranou. V
suvislosti so skimanim vecnej legitimacie Zalobcu vo veci stran sud poukazuje aj na zaver odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 25C0/242/2016 - 290 zo dfia 22.11.2017, v ktorom je
rozhodované o odvolani zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k.
3C/482/2012, tiez rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 23C0/351/2016 - 164 z 15.5.2017, v ktorych
bolo rozhodované o spore strany Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. proti Zalovanému, spotrebitelovi,
na tom pravnom zaklade, Ze Zalobca Zaloval o zaplatenie postupenej pohfadavky bankou, v ktorych
je zdévodnené, Ze banka mohla postupit na zalobcu pohladavku iba v sulade s ustanovenim § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré stanovuje zakonné predpoklady pre postupenie
pohfadavky, ktorej vlastnikom je banka. Odvolaci sud v rozhodnutiach uzavrel, Ze ak je zmluva o
postupeni pohfadavky v rozpore so zakonom, v rozhodnutiach je poukazovany aj na rozpor postupenia
podla § 525 Obcgianskeho zakonnika, je zmluva o postipeni pohladavok absolutne neplatna a zalobcovi
nesvedCi aktivna legitimacia na podanie zaloby, ak neboli splnené a Zalobcom dokazané zakonné
predpoklady stanovené zakonom o bankach na postupenie pohladavky alebo je postupenie v rozpore s
ustanovenim § 525 OZ. Preto sud prvej inStancie prehodnotil svoj zaver v skorSom rozsudku o tom, Ze
mal za dokazané, Ze Zalobca nadobudol pohladavku vod&i Zalovanému v sulade s pravom.

25. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania ( resp. stranou sporu) netreba, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, Zalobca sa sporovou stranou stava podanim Zaloby,
druht stranu v Zalobe oznaduje a ta je Zalovanym. Uspech Zalobcu v spore vSak zaleZi od toho,
¢i je uCastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre stav
vyplyvajuci z hmotného prava, ked je jedna zo stran subjektom prava a na opacnej procesne;j strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uzZiva pojem
vecna legitimacia. Z hfadiska jej posudenia nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urc€ita pravnicka
alebo fyzicka osoba len subjektivne citi byt stranou hmotno-pravneho vztahu, ale to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia, t.j. Zalobca, nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide, o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi,
Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, t.j. Zalovany, nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o
ktoru v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

26. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Zmluva o uvere je zavazkovopravnym vztahom. Z platného zavazku je diznik povinny nieco dat, v
prejednavanej veci stran splnit pefiazny zavazok a veritel je opravneny plnenie pozadovat.

28. Zalobca sa v konani po Zalovanom domahal po odvolacom konani splnenia zavazku vo vyske
1280,88-eur a prislusenstva zo sumy 1313,31-eur, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o postupeni pohladavky
bankou novym veritefom Zalovaného a Zalovany je jeho dlZznikom. V konani bolo zmluvou o uvere
dokazané, Ze Zalovana pohladavka vznikla z tejto zmluvy. Zmluva o Uvere je v zmysle ustanovenia §
34 Obcianskeho zakonnika dvojstrannym pravnym ukonom, pravny ukon je pravnou skuto¢nostou, s
ktorou objektivne pravo spédja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z ustanoveni § 497 Obchodného
zdkonnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o zavazkovopravny vztah, ktorého podstatou je, Ze na
zaklade platnej zmluvy veritefovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika
povinnost’ splnit zavazok. Obe strany zmluvy o Uvere maju tak prava voCi sebe ako aj povinnosti.
Zavazkovy pravny vztah musia tvorit najmenej dva subjekty. Jeden z nich je subjektom prava a druhy
subjektom povinnosti. Pritom v8ak subjekt prava (veritel) ma spravidla nielen pravo, ale zaroven aj
povinnost, a subjekt povinnosti (dlZnik) ma nielen povinnost, ale su€asne aj pravo. Zo zmluvy o Uvere
je diZznik povinny druhej strane - veritefovi vratit poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit drok, podla
zékona o spotrebitelskych tveroch je povinny zaplatit' celkové naklady. Zalobca v konani tvrdil, Ze sa
stal na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky opravnenym pozadovat po Zalovanom mu nie€o dat
a Ze je opravneny to pozadovat dévodu, Ze je namiesto banky veritefom Zalovaného.

29. Zalobca sa v konani po Zalovanom domahal spinenia zavézku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postupeni pohladavky bankou novym veritefom Zalovaného. Preto sud skumal, ¢i doSlo k u¢innému
postupeniu pohfadavky banky na Zalobcu a ¢i mu svedéi postavenie veritefa. V ustanoveni § 524



Obcianskeho zadkonnika sa dava tomu, kto ma pohladavku, pravo postupit ju pisomnou zmluvou, na
zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel,
zo zmluvy o postupeni postupnik. Postupca straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom
a pravami s fiou spojenymi, nie je opravneny vymahat ju po postupeni a nie je opravneny ani prijat
plnenie od diznika. KedZe u€innym postupenim pohladavky postupca prestava byt veritefom, je povinny
postupnikovi vydat alebo na neho previest vSetky prostriedky pravnej ochrany a zabezpec€ovacie
prostriedky, ktoré sa viazu k pohfadavke a ma povinnost podla § 526 ods. 1 OZ oznamit postupenie
diznikovi.

30. Na platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diZznika, kedZze zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje ani to, aby dlznik poznal jej obsah, pokial mu je oznamené
postupenie postupcom. Obgiansky zakonnik v § 525 ods. 2 stanovuje pod sankciou neplatnosti pravneho
ukonu taky prevod prav a povinnosti, ktory je v rozpore so zakonom alebo s dohodou dIZnika. V konani
nebola preukdzana Ziadna dohoda veritefa a diznika, z ktorej by vyplyvalo, Ze dal diZznik suhlas k
postupeniu pohladavky. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil a pohfadavka banky vodi jej klientom je takymto druhom
pohladavky. Na banku su kladené u jej pohfadavok voci klientovi Specifické povinnosti a pozZiadavky na
banku a jej podnikanie v § 27 a nasl. Zdkona o bankach, patri medzi ne aj bankové tajomstvo podla
ustanovenia § 91 a nasl. Zakona o bankach. Poziadavky a povinnosti vyplyvaju pre banku priamo zo
zakona, nie z dohody s klientom. Zmena v osobe veritela zo zmluvy o Uvere uzavretej so Zalovanym je
v rozpore so zakonom, pretoze prevodom na subjekt, ktory bankou nie je, doslo k zhorSeniu postavenia
Zalovaného ako klienta banky, garantovaného mu zakonom o bankach v povinnostiach banky vo i
svojmu klientovi, napriklad v ustanoveniach o bankovom tajomstve. Nie je v zaujme Zalovaného, aby
banka postupovala pohladavku na treti subjekt, ktory napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodne;j
banky Slovenska podlfa zakona o bankach a postupnik zo zmluvy o postupeni pohladavky nie je
povinny dodrZiavat na rozdiel od banky bankové tajomstvo voci klientovi a nie je povinny tak ako
banka zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach klienta. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani postupovaniu
pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zdkona zachovavat mi¢anlivost
o zalezitostiach dlznika, ak doslo k postupeniu na nebankovy subjekt, podstatnym sposobom sa zmenil
obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupcom a diznikom. Banke sa povoluje postupit’ preto
iba pohladavku za splnenia urcitych podmienok, danych zakonom o bankéach v jeho ustanoveni § 92
ods. 8 a predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ind osobu je omeSkanie diZnika aspori 90
dni, banka podla prilohy k zmluve o postupeni povazovala v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika za
diznika, ale banka ma povinnost na splnenie dlznika podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach aj pisomne
vyzvat, inak pohladavka banky nie je postupitelna. Zalobca sice predloZil vyzvu banky zo dfia 15.6.2010,
podfa ktorej upozornil Zalovaného na omeskanie ku drfiu 31.5.2010 vo vySke 998,57-eur, oznamuije tolko,
Ze pristupi k zvereniu vymahania pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe, ale nebolo dokazané,
Ze sa vyzva dostala aspon do dispozi€nej sféry Zalovaného a ani to, Ze banka dala vyzvu aspofi na
prepravu. Zalobcom predloZeny podaci harok od Slovenskej posty a.s. je az 20.7.2011 a preto skor
sved¢&i o tom, Ze Zalobca dal v tento def na prepravu oznamenie banky o postupeni pohladavky, rfiou
vyhotovené dfia 18.7.2011. Za nesplnenia tychto zakonnych predpokladov, je postiupenie pohladavky
banky zakazané na nebankovy subjekt (Zalobcu), postupeniu branilo ustanovenie § 525 ods. 1 a 2
0OZ a je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, odporujice obsahu zakona. Spravanie banky,
dosledkom ktorého je postipenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy nespifia ani poZiadavku pristupu
s odbornou starostlivostou, ako to vyZzaduje zakon o bankach.

31. Pokial pravny ukon odporuje zdkonu a je neplatny, nedovoleny, nemohol Zalobca z neplatnej zmluvy
o postupeni pohladavok nadobudnut prava veritela. Banke ako veritelovi a pripadnému postupcovi z
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach zadkon uklada pre platnost postupenia splinit’ urcité zdkonné
podmienky a Zalobca, ktory ako strana sporu uplatfiuje v sidnom konani postipenu pohladavku bol
povinny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (u¢inného do 30.6.2016), od 1.7.2016, t.j. od u€innosti ustanovenia
§ 132 Civilného sporového poriadku splnit v sporovom konani procesnu dbkaznu povinnost, t.j.
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Procesny désledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za
nasledok neunesenie dékazného bremena. Strana sporu, v tomto pripade Zalobca, ktora nepredloZila
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni v tom, Ze pred postupenim pohladavky bankou banka
dosiahla splatnost celého Uveru a klienta skutocne pisomne vyzvala sa spinenie jeho zadvéazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90 dni nesie nepriaznivé nasledky
v podobe rozhodnutia sudu, vychadzajuceho zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych



vykonanych dékazov. Zalobca bol povinny tvrdit a dokézat predpoklady svojej aktivnej legitimacie a aj
splnenie podmienok, vyZadujucich zakonom pre platné postupenie.

32. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika ( v zneni u¢innom od 1.4.2015) spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, ods. 3 .dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ods. 4 spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

33. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Sud vyvodil, Ze Zalobca nedokazal, ze boli splnené predpoklady na postupenie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy. Ustanovenie citované v bode 32 nema prechodné ustanovenia a vztahuje sa
aj na pravny vztah, vzniknuty medzi bankou a Zalovanym zo zmluvy o GUvere. Zalobca nedokazal, ze
banka ukongila zavazkovy vztah a Uver, z ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach pred postupenim
pohfadavky sa stal splatnym, nebolo dokdzané, Ze banka urobila ukon v zmysle § 53 ods. 9 OZ.

36. Sud je toho nazoru, Ze v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach mal zadkonodarca na mysli
opravnenie postupit’ €ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik v omeskani po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky Zalovanému (dlZnikovi). Ustanovenie by malo viest banku k tomu, aby ako veritef
diZznika urobila ukon, smerujuci k ukon&eniu zavazkového vztahu s diznikom pri nesplacani uveru. Z
ustanovenia vyplyva, Ze banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne
a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru po doruceni vyzvy diZznikovi za podmienok
stanovenych v zakone o bankach alebo zmluvu vypovedat alebo od zmluvy odstupit. Sud tu poukazuje
na dévodovu spravu k ustanoveniu ( v €ase jej dania iSlo 0 § 92 ods. 7), kde sa doslova uvadzalo: ,, V
ods. 7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému
dihu a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Zalobca podla zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 29.6.2011
mal nadobudnut’ celt pohladavku, vratane prisluSenstva, o ktorej nedokazal, Ze pred postupenim bola
cela pohfadavka splatna, nedokazal, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky banky
ani Zeby banka pred postupenim pohladavky ukoncila zavazkovy vztah zo zmluvy o Uvere odstupenim
od zmluvy alebo vypovedanim zmluvy.

37. Zalobca nepreukazal, Zze v 8ase, kedy mala byt pohladavka banky vog&i Zalovanému postipena podla
zmluvy o postupeni pohfadavok, boli podmienky postupenia splnené. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p,,
teraz § 132 ods. 1 CSP bol Zalobca (postupnik) v sudnom konani povinny tvrdit a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, aj splnenie podmienok platného postipenia postupcom pred ,postupenim®
pohladavky. Nepreukazanie skutoénosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Zalobca nedokazal, Ze pohladavka voéi zalovanému bola v ase postupenia spdsobila na postipenie
v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, a tym nepreukazal, Ze sa stal platne a u€inne veritefom
uplatfiovanej pohfadavky a Ze sa stal Zalovany jeho dlznikom, preto sud Zalobu Zalobcu zamietol, ked
eSte dbvodom zamietnutia bola aj skuto€nost, Ze pohladavka banky na nebankovy subjekt nebola aj
podla § 525 OZ postupitelna.

38. Na podporu zaverov sudu k tomu, Zze mozno postupit iba splatni pohladavku a v suvislosti
so skumanim vecnej legitimacie Zalobcu vo veci strdn sud odkazuje aj na zaver odbévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/328/2015-161 z 20.4.2016, v ktorom je rozhodované o
odvolani zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 3C/69/2013 a
zdévodnené, Zze banka mohla postupit na Zalobcu len splatnd pohladavku v sulade s ustanovenim §



92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach a vo veci u€astnikov v konani pred sudom prvej indtancie
doslo k podpisu zmluvy o postupeni pohladavky pred splatnostou pohfadavky banky voci diznikovi, t.j. v
rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak je zmluva o postupeni pohladavky
v rozpore so zakonom je absolutne neplatna a Zalobcovi nesvedci aktivna legitimacia na podanie Zaloby.

39. K zaveru o zamietnuti Zaloby podla vyroku tohto rozsudku sud dospel na zaklade toho, Ze
pohladavka banky nebola postupitelna, jej postupenie je objektivhe (zo zakona ) nepripustné,
postupenie je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom ( § 525 OZ a zdkonom o
bankach) a ako také podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné medzi stranami zmluvy o postupeni
pohladavok, a aj navonok vogi diZznikovi neuginné.

40. Pravo veritela Zalobcovi na zaplatenie zostatku nepriznanej sumy v rozdiele celkom Zalovanej a
priznanej sumy, t.j. 1280,88-eur nesved¢i, ¢o je ddvodom veducim sud k zamietnutiu Zaloby. Pokial sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol na tvrdenie, Ze sa stal veritelom pefiaznej pohlfadavky vo vyske, o
ktorej nebolo v prvom rozhodnuti pravoplatne rozhodnuté, nepatri mu ani ziadne prisluSenstvo, t.j. podla
§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika troky z omeskania, Uroky a ani Ziadne Uroky z poplatkov. Zalobcovi
od zalovaného nepatri zaplatit ani suma 554,03-eur, u ktorého naroku ide v su¢te o sumu zmluvnych
urokov vo vyske 552,11-eur a sumu 1,92-eur - uroku z omesSkania, preto pre nedokazanie aktivnej
legitimacie Zalobcu Zalobcom bola Zzaloba zamietnuta aj v €asti, ktorej zamietnutie mal sud zdovodnit.
Pre dévody neplatnosti postupenia pohladavky bankou v zmysle vySSie uvedeného zdbvodnenia,
nezaoberal sa sud hodnotenim dékazu oznamenim o postupeni pohfadavky, pretoZze oznamenie by
malo pravny vyznam podla ustanovenia § 526 OZ. iba v pripade, Ze by pred postupenim pohladavky
banky boli splnené zakonné podmienky. Bezpredmetnym z dévodu zaveru sudu, Ze Zzalobca neuniesol
dbkazné bremeno na tvrdenie, Ze je veritefom pohladavky, sud povazoval skimat’ naroky Zalobcu na
zmluvny urok, na riadny urok alebo urok z omeskania, kapitalizovany urok z pohfadu hmotného prava.
41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
42. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Zalobca a zalovany ani jeden nebol celkom v sporovom konani stranou Uspe$nou. Zalobca mal
uspech v konani o zaplatenie sumy 593,34-eur, ¢o v konani pred sudom prvej inStancie predstavuje
uspech 68,35%, zalobcov Uspech bol 31,65%. Zalobca bol sice Uspesnou stranou v odvolacom konani
z dévodu, Ze rozsudok bol zruSeny, ale v kone€nom désledku pokial bola jeho Zaloba opat v konani
pred sudom prvej indtancie po odvolacom konani zamietnuta, predstavuje Uspech Zalovaného v uz
uvedenej percentualnej vySke. Preto sud rozhodol o nahrade trov konania sud s pouZitim ustanovenia
v bode 35 a o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania podla
ustanovenia uvedeného v bode 36, v iom uvedenom odseku 1, tak, Ze narok na nahradu trov konania
priznal Zalovanému v rozsahu 36,76%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodované podla bodu
36, v ilom uvedenom odseku 2.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

Ak rozhodnutie sudu priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, po vykonatelnosti
tohto rozhodnutia opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nespini,
¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



