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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného E. S.,
pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a precin neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp.zn. 2Pv 78/17/7702 zo dia 11.09.2017, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 12. februara 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany E.A. S., K.. XX. XX XXXX B. V., R. W.,
[ O. 8. XXXX/XX, XXX XX W.,

uznava za vinného, ze

1/

ako zodpovedna osoba u dafiového subjektu S., W.. W. Y..R.., S. XXXX, W., H.: XXXXXXXX, v lehote
splatnosti a ani neskér neuhradil Dafiovému uradu PreSov vlastnu priznanu danovu povinnost na dani z
pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobia 3. Stvrtrok 2012 vo vySke 6 100 ,- eur, 4. Stvrtrok 2012 vo vySke
6 255,68 eur, 4. Stvrtrok 2014 vo vyske 4 181,48 eur, august 2015 vo vyske 1 536,64 eur, september
2015 vo vyske 1 085,78 eur, oktéber 2015 vo vyske 1 005,60 eur a november 2015 vo vyske 1 090,88
eur, teda neuhradil Danovému uradu PreSov dan z pridanej hodnoty v celkovej vySke 21 256,06 eur aj
napriek tomu, Ze v Case splatnosti tejto dane mal dostatok finan&nych prostriedkov na jej zaplatenie,

2/

ako zodpovedna osoba u dafiového subjektu S., W.. W. Y..R.., 8. XXXX, W., H.: XXXXXXXX, za
zdanovacie obdobia roka 2015 v lehote splatnosti dfia 02.05.2016 a ani neskér neodviedol Darfiovému
uradu PreSov zrazenu splatnu dafi z prijmov zo zavislej innosti v sume 411,37 eur aj napriek tomu, ze
mal ¢ase splatnosti dostatok finan¢nych prostriedkov na jej odvedenie,

teda

v bode 1/
vo vacSom rozsahu nezaplatil splatnu dan,

v bode 2/
v malom rozsahu zadrzal a neodviedol ur€enému prijemcovi splatnu dan, ktoru zrazil podla zakona, v
umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

¢im spachal

v bode 1/



precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.

Za tieto pre€iny a za precin zvyhodriovanie veritefa podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, z
ktorého bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T 133/2014 zo dia
23.9.2015,

sud obvineného odsudzuje:

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h)
Trestného zakona, v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, na
suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, na penazny trest vo vySke 300,00 (tristo) eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 1T 133/2014 zo diha 23.9.2015, pravoplatny driia 4.1.2016, ktorym bol obvineny
uznany vinnym z prec€inu zvyhodfiovanie veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odhatia slobody na jeden rok a tri mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny na
skusobnu dobu na dva roky a su€asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 14. septembra 2017 bola sudu doru€ena obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.
zn. 2Pv 78/17/7702 zo dna 11.09.2017, ktoru podal na obvineného E. S. pre precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona a precin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 Trestného zakona.

Sud vo veci rozhodol dria 26.09.2017 trestnym rozkazom, ktorym uznal obvineného za vinného a ulozil
mu suhrnny trest odiatia slobody na dva roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou
dobou na dva roky. Sucasne sud zrusil vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. XT XXX/XXXX zo dna 23.9.2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu
zvyhodnovanie veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a za ktory mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na jeden rok a tri mesiace, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu
dobu na dva roky, ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Prokurator podal vo¢i tresthému rozkazu odpor.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obZaloby samosudca poucil obZalovaného o jeho pravach
a povinnostiach, aj o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por.; nasledne obZalovany prehlasil, Ze pou€eniu porozumel a vyhlasil, Ze je vinny zo skutkov, ktoré su
uvedené v obZalobe.

KedZe obzalovany E. S. po zakonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu
kladu za vinu v obzZalobe okresného prokuratora, sud pristipil u neho k otazkam v zmysle § 333 ods. 3
Tr. por. pism. ¢/, d/, f/, g/, a h/, na €o obzalovany uviedol:



pism. c) - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, udava, Ze ano, rozumie, ¢o
je podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d) - &i bol ako obvineny poudeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s nim radit o spésobe obhajoby, uviedol, Ze ano, bol
pouceny o vSetkych svojich pravach a mohol sa radit' s obhajcom

pism. f) - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, udava, Ze ano, rozumie pravnej kvalifikacii trestného &inu
pism. g) - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny
za vinu, udava, Ze nie, preto ho sud nasledne s trestnymi sadzbami oboznamil a na opatovnu otazku
samosudcu urobil vyhlasenie o vine po tom, ¢o bol pouceny o trestnych sadzbach,

pism. h) - & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za vinu, udava,
Ze ano, dobrovolne sa priznal ku skutku.

Sud dal v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. slovo prokuratorovi, aby zaujal stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného. Prokurator uviedol, Ze nema pripomienky a navrhuje vyhlasenie obZalovaného prijat.

Na zaklade uvedeného sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. uznesenim rozhodol, Ze prijima vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo skutkov, z ktorych je obZalovany. V zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.
sud povazoval dokazovanie v rozsahu ohladne viny obZalovaného S. za skonlené a vykonal iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. PoSkodeny nahradu Skody neziadal, pretoze ide o dlh na
nezaplatenej dani a tento bude vymahany darovou exekuciou Skode.

Zistovanim osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, Ze je Zenaty, Zije v spolo¢nej
domacnosti s rodinou, ma jednu dospelu dcéru, ktora Studuje na vysokej Skole, takze ma vo i nej este
vyzivovaciu povinnost. Pobera asi Styri roky starobny déchodok vo vyske 380,- eur a okrem neho iny
prilem nema. Od priznania starobného déchodku uz nepodnika, pretoze mu to nedovoluje zdravotny
stav. Od roku 2004 je onkologickym pacientom. Na lieky Stvrtro€ne minie 50 - 60 eur.

Podla spravy o povesti vypracovanej Mestom Snina E. S. sa do verejného a spolo¢enského Zivota
nezapaja, a doposial sa nedopustil Ziadneho priestupku proti verejnému poriadku, takZe jeho spravanie
nebolo prerokovavané komisiou verejného poriadku. Zije s manzelkou a dcérou v byte na adrese
evidovaného trvalého pobytu.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany E. S. m& dva zéaznamy v registri trestov,
pricom na jeho odsudenie z roku 2012 pre precin neodvedenia dane a poistného sud uz neprihliada,
pretoZe bolo zahladené a na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Naopak, siud musel prihliadnut
na odsudenie v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX trestnym rozkazom zo dnia
23.09.2015 pre precin zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody 15 mesiacov s jeho podmiene€nym odkladom so skuSobnou dobou na dva roky, pretoze
tato trvala do 04.01.2018. Sudeného skutku sa teda obZalovany dopustil skér, ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, preto mu sud ukladal suhrnny trest podla
§42 ods. 1 Trestného zakona. V registri priestupkov ma od roku 2013 zaznamy o deviatich priestupkoch,
z toho v siedmich pripadoch na Useku cestnej premavky.

Prokurator uviedol, Ze na zaklade prijatého vyhlasenia o vine navrhuje uznat obzalovaného za vinného
zo skutkov uvedenych v obZalobe s tam uvedenou pravnou kvalifikaciou a ulozit mu za to dhrnny trest
odniatia slobody ako nepodmienecny po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 TZ, po
konstatovani polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) TZ a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 37 pism.
h), m) TZ. Pre vykon trestu ho navrhol zaradit do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Alternativne
navrhol uloZit samostatny pefiazny trest vo vyske 1 500,- eur s ustanovenim nahradného trestu odnatia
slobody pre pripad, Ze by takto uloZzeny pefiazny trest bol Umyselne zmareny, na dobu pat’ mesiacov.

Obzalovany v ramci zaverecnej reci uviedol, Ze citi sa byt vinny, ale pefazny trest by bol schopny zaplatit
iba vtedy, ak by si zobral uver. Pravo prednesu posledného slova nevyuzil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obZalovaného sud prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obZalovaného E. S. zistil pritomnost jednej polah&ujucich



okolnosti, a to, Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a ofutoval ho ( § 36 pism. I/ Trestného zakona ).
PritaZzovalo mu, Ze spachal viac trestnych €inov ( § 37 pism. h/ Trestného zakona ). Sud pre zhodny
pocet polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti neupravoval trestnu sadzbu v zmysle ust. § 38 ods. 3
Trestného zakona. Pri prisnejSie posudzovanom precine neodvedenia dane a poistného podla § 277
Trestného zékona je v zmysle ods. 1 trestna sadzba jeden az pat rokov pri treste odnatia slobody.
Sud pri ukladani trestu zohfadnil v8etky zakonné kritéria na uloZenie trestu. S ohfadom na charakter
trestnej Cinnosti, jej zavaznost' a osobu obZalovaného sud ulozil obzalovanému uUhrnny trest odnatia
slobody na dva roky, teda pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a so skuSobnou dobou takisto na dva roky, pretoze faktické odnatie slobody pre
obzalovaného nie je potrebné. KedZe trest ukladal za trestnu Cinnost majetkového charakteru, ktorou sa
obzalovany snazil ziskat majetkovy prospech, uloZil mu aj pefiazny trest vo vySke 300,- eur a pre pripad
jeho umyselného zmarenia nahradny trest odfiatia slobody na tri mesiace. Sud pri rozhodovani o treste
bral ohlad na zaujem spoloénosti na jej ochrane, ale aj na potencialnu moznost prevychovy pachatela
sudenych trestnych €inov. Sud zaroven zohladnil, Ze prejednavanu trestnu €innost’ spachal obzalovany
eSte predtym, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in -
precin zvyhodhovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v konani Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/133/2014, preto mu ukladal suhrnny trest. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v
ramci uloZzeného trestu v tomto konani sud preto zrusil aj vyrok o treste uloZzenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. XT XXX/XXXX zo dia 23.9.2015, pravoplatny dia 4.1.2016, ktorym
bol obvinenému uloZeny trest odfiatia slobody na jeden rok a tri mesiace, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny na skuSobnu dobu na dva roky, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mozZe podat prokurator pre nespravnost

ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine
v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze

nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poSkodeny méze odvolanie podat pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze
ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré
predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit’

Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania
vyslovne vzdat.



