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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v pravnej veci Zalobcu: Y. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. P. - Y. €. XX, pravne zastupeny Mgr. TomaSom Dragulom, advokatom, so
sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 51 339 692, proti zalovanej: D. J., rod. L., nar. X. X.XXXX,
trvale bytom T. XX, pravne zastupena JUDr. Luciou JurSikovou, advokatkou, so sidlom J. X. XXXX/X, O.,
o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a urenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 46C/39/2018-237 zo diia 9.12.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 15.000,-
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I., ktorym ulozil povinnost zalobcovi vydat Zalovanej
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, a to rodinnému domu supisné €. XX, postavenému na
pozemku parc. reg. ,C* €. 151, nachadzajicemu savk. u. T., obec T., okres O., zapisanému na LV &. XXX,
evidovanému Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 4/6 - iny,
pozemku parc. registra ,C“ €. 151 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 559 m2, nachadzajucemu sa v
k. 0. T., obec T., okres O., zapisanému na LV &. XX, evidovanému Okresnym tradom Zilina, katastralnym
odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3 - ina, pozemku parc. registra ,C* €. 152 - zahrady o vymere 374
m2, nachadzajucemu sa v k. U. T., obec T., okres O., zapisanému na LV . XX, evidovanému Okresnym
uradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3 - ina, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zamieta.

Vo zvysku z o stava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v €asti o urCenie, Ze kipna zmluva
&. V 4117/2016 zo dfia 17.5.2016 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- eur oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanej spoluvlastnicky
podiel k nehnutefnostiam: rodinny dom supisné &. XX, postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 151,
nachadzajuci sa v k. U. T., obec T., okres O., zapisany na LV €. XXX, evidovany Okresnym uradom
Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 4/6 - iny, pozemok parc. registra ,C* &. 151 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 559 m2, nachadzajici sa v k. 0. T., obec T., okres O., zapisany
na LV &. XX, evidovany Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele

1/3 - ina, pozemok parc. registra ,C* & 152 - zdhrady o vymere 374 m2, nachadzajuci sa v k. 0. T,,



obec T., okres O., zapisany na LV &. XX, evidovany Okresnym Gradom Zilina, katastralnym odborom,
v spoluvlastnickom podiele 1/3 - ina, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie sa opiera o ust. § 40a, § 457, § 560 Obclianskeho z&konnika, podla
§ 4 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti a podla ust. § 137 Civilného
sporového poriadku.

3. Prednostne sa sud prvej inStancie zaoberal Ciastoénym spatvzatim Zaloby v ¢asti o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 17.5.2016, ktorej vklad bol povoleny pod V 4117/2016. Na z&klade dispozitivheho
Ukonu Zalobcu - CiastoCného spatvzatia zaloby doru¢eného pred prvym pojednavanim vo veci, sud
prvej inStancie Zalobu v Casti o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 144 az 146 CSP zastavil.
Nasledne sa sud prvej indtancie zaoberal predmetom sporu, ktorym bol narok na vratenie kupnej
ceny 15.000,- eur oproti povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanej prevedené spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach. Sud prvej indtancie vyhodnotil procesny narok v zmysle § 457 OZ, t.j. ako narok na
vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy, ktory je zo zakona podmieneny v zmysle § 457
OZ tym, Ze ide o vzajomnu restituénu povinnost. Aj takejto Zalobe by sud prvej indtancie mohol vyhoviet
len vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit synalagmaticky zdvézok oboch u€astnikov neplatne;j
¢i zruSenej zmluvy k vrateniu plneni z oboch stran. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze Zalobca uzavrel dfia 17.5.2016 so Zalovanou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach evidovanych na LV &. XXX - rodinny dom so
sup. €. XX postaveny na parcele 151 (spoluvlastnicky podiel vo vySke 4/6-iny) a LV &. XX - pozemky
parc. €. 151 a &. 152 (spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3-ina) pre k.U. uzemie T.. Podla sudu prve;j
inStancie z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti a predmetné nehnutelnosti predava Zzalobcovi v zmysle ¢lanku Ill. bod 1 kiipnej zmluvy za
kupnu cenu 26.440,92 eur, priCom &ast kupnej ceny vo vySke 15.000,- eur vyplati kupujuci predavajuce;j
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySnu €ast kipnej ceny budu predstavovat tzv. osobné naturalne
plnenia od kupujuceho definované v tomto bode. V zmysle bodu 2 &lanku lll. kipnej zmluvy poplatky
suvisiace so zmluvou hradi kupujuci. V zmysle bodu 3 &lanku Ill. kipnej zmluvy, predavajuca podpisom
tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie kupnej ceny v zmysle bodu 1. &lanku lll. tejto zmluvy. Z obsahu
¢lanku V. vyplava, Ze kupujuci sa zaviazal, Ze bude predavajucej poskytovat kazdodennu starostlivost
a poskytne jej pomoc v starobe a chorobe.

Dalej sud prvej instancie dévodil, e z rozsudku Okresného sidu Zilina sp. zn. 17C/85/2017 zo
drfia 10.2.2020, pravoplatného dfia 20.3.2020 mal za nesporné, Ze kupna zmluva medzi Zalobcom
a Zalovanou zo dna 17.5.2016 je neplatna. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze samotny Zalobca (v
konani sp. zn. 17C/85/2017 v procesnom postaveni zalovaného v rade 1/) si bol po dovolani sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu vedomy, Ze doSlo k poruSeniu predkupného prava, napriek
tomu, Ze zmluvu pripravovala notarka. Podla sudu prvej inStancie z odseku 10. odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze prave Zalovana oslovila listom zo dfia 6.5.2016 s ponukou predaja svojich spoluvlastnickych
podielov, s &im Zalobca listom zo dria 12.5.2016 suhlasil. Syn Zalovanej - Zalobca v konani sp. zn.
17C/85/2017 sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo drfia 17.5.2016 z
dévodu porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika listom zo dfia 3.3.2017. Zalobca
suhlasil s tym, Zze prevedie ziskané spoluvlastnicke podiely na K. J. (ktorého predkupné pravo bolo
porusené). Z tohto dévodu doslo este pred podanim Zaloby o urenie neplatnosti pravneho ukonu
(2aloba podana 22.11.2017) vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/85/2017 k uzavretiu kipnej
zmluvy zo dna 13.10.2017, ktorou malo déjst k naprave pravnych vztahov, a to tym, Zze nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely prevedie Zalobca na K. J. za kiipnu cenu v zmysle ¢lanku Ill. zmluvy vo vySke
17.000,- eur. Obaja kupnu zmluvu podpisali. Nakolko vSak K. J. - syn Zalovanej tvrdil, Ze kdpna cena
nebola jeho matke (Zalovanej) vyplatena, odmietol Zalobcovi spatne zaplatit sumu 17.000,- eur (kipna
cena 15.000,- eur + zaopatrovacie plnenia). Nakolko kiipna cena nebola zalobcovi uhradena, ostal
Zalobca evidovany v katastri nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik na oboch nehnutefnostiach.
Nasledne syn Zalovanej podal vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/85/2017 Zzalobu o ur&enie
neplatnosti pravneho ukonu - kiipnej zmluvy zo diia 17.5.2016, ktorej vklad bol povoleny dna 22.6.2016,
pricom sud prvej instancie urgil, Ze kipna zmluva je neplatna. Zalobcom v danej veci bol K. J., t,j.
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo bolo porusené. Zalovanym v rade 1/
bol Zalobca a Zalovanou v rade 2/ Zalovana. Podfa sudu prvej inStancie medzi stranami nebolo sporné
porusenie predkupného prava K. J. ani snaha o mimosudnu napravu. Spornou bola skuto¢nost, ¢i titulom



kupnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dha 17.5.2016 uhradil Zalobca ako kupujuci v zmysle
&l. Il kpnu cenu v hotovosti pri podpise zmluvy vo vyske 15.000,- eur. Zalovana procesnu obranu v
danej veci zaloZila na troch skutognostiach: V prvom rade tvrdila, Ze Zaloba je podana predéasne. Dalej
namietala predovSetkym uhradu kupnej ceny vo vySke 15.000,- eur Zalobcom v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy, €o odbévodhovala tym, Ze ¢lanok Ill. kipnej zmluvy si odporuje v bode 1 a 3 a tym,
Ze zalobca uhradu kupnej ceny nepreukazal ziadnym dokladom. Tretim argumentom bolo, Zze takymto
postupom by Zalobca porusil zakon €. 297/2008 Z.z. tym, Ze by poskytol uhradu sumy 15.000,- eur v
hotovosti, nakolko v hotovosti mézu fyzické osoby disponovat sumou do 5.000,- eur.

K argumentacii Zalovanej, Zze Zaloba bola podana pred€asne, sud prvej inStancie poukazal na to,
Z2e Zaloba bola vylu€ena na samostatné konanie z konania vedeného na okresnom sude pod
sp.zn. 17C/85/2017, a to diiom 23.10.2018. Rovnako bolo nepochybné, Ze Zalovana v priebehu
konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu namietala zaplatenie kipnej ceny Zalobcom, a tak bol
Zalobca v (opravnenej) obave, &i sa domdze vzajomného protiplnenia v pripade vyhlasenia kupnej
zmluvy za neplatnd. Dévodne tak poZadoval, nakolko porusenie predkupného prava medzi stranami
nebolo sporné, vratenie plneni od predavajucej - zalovanej, pretoze prave z tohto dévodu nedoslo
k mimosudnemu dorieSeniu porusenia predkupného prava, ked zalovana az v roku 2017 tvrdila,
Ze kupnu cenu v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy neobdrzala. Podana Zaloba tak bola podana
dovodne, nakolko uvedené ma vplyv aj na pripadné premi¢anie naroku. Preto sud prvej inStancie dévod
podania Zaloby povazoval za legitimny. Zaroven bolo medzi stranami nesporné, Ze Zalovana svoju
povinnost podfla § 457 OZ dobrovolne neplnila, t.j. Zalobcovi nevratila kiipnu cenu (z dévodu spornosti,
¢i bola skutogne kupna cena vyplatena). K dalSej namietke Zalovanej tykajucej sa Zalobcom tvrdenej
Uhrade sumy 15.000,- eur v hotovosti z dévodu porudenia zédkona 297/2008 Z.z., v zmysle ktorého
fyzické osoby mézu disponovat hotovostou do 5.000,- eur sud prvej indtancie konstatoval, Ze zakon
€. 297/2008 Z.z. sa netyka obmedzeni platieb v hotovosti, ale ide o zdkon o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
z&konov. Podla sudu prvej inStancie argumentécia Zalovanej v8ak v tomto smere neobstoji, nakolko
poukazovala pravdepodobne na zakon €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti. Tento zakon
nadobudol ucinnost od 1.1.2013, pricom zakazuje vykonavat platby v hotovosti prevySujuce sumu
15.000,- eur, ak sa jedna o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi. Ak je odovzdavajucim
alebo preberajucim platby fyzicka osoba vykonavajuca podnikatel'sku alebo ind samostatnu zarobkovu
¢innost alebo pravnicka osoba, platba v hotovosti nesmie presiahnut sumu 5.000,- eur. V danom pripade
bolo nepochybné, Ze zmluvnymi stranami boli fyzické osoby - nepodnikatelia, a tak zakonny limit pouZitia
finan¢nej hotovosti bol do 15.000,- eur. Navy$e, ani poruSenie tejto povinnosti (teda pripadné pouzitie
financnej hotovosti nad 15.000,- eur) nema v zmysle § 5 zdkona €. 394/2012 Z.z. za nasledok neplatnost
pravneho ukonu.

Zalobny narok Zalobcu sud prvej indtancie povaZoval za narok v zmysle § 457 OZ, tj. pre pripad
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, kedy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, €o podla nej dostal. Na tieto ucely sud skumal &i narok Zalobcu v &ase rozhodovania sudu
bol dévodny. Désledkom plnenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je povinnost ucastnikov zmluvy
navzajom si vratit vietko, o plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzdjomna restituéna povinnost
zmluvnych stran), ako vyslovne ustanovuje § 457 OZ, ktory je Specidlnou uUpravou bezddévodného
obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve. Toto ustanovenie ma restituény charakter
(obnovenie predchadzajuceho stavu). Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vaetko,
¢o od neho podla zmluvy dostal (ide o vzajomne podmienené plnenia podfa § 560). Nezahffia v sebe
nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému v medziobdobi doSlo. Pravo na vratenie toho, ¢o druhy
uCastnik neplatnej alebo zruSenej zmluvy podfa nej dostal, ma charakter majetkového prava, ktoré
prechadza na dediCov). Ako majetkové pravo sa premluje podla § 107 OZ. V pripade povinnosti
vratit' si obojstranné plnenie z bezdévodného obohatenia ide v reZzime ustanovenia § 457 OZ o tzv.
synalagmaticky (vzajomne podmieneny) zavazok. Pritom povinnost vratit’ plnenie (a teda i ,pravo na
vratenie®) v intenciach ustanovenia § 457 OZ vznika uz v okamihu prijatia takého plnenia; k tomuto
okamihu sa preto vyporiadaju i vzajomne poskytnuté plnenia. Aplikacia § 457 OZ je v praxi bezna
v pripade kupnej zmluvy (pozri ustanovenia § 588 a nasl OZ). V pripade, Ze predavajiuci zaluje
kupujuceho o vratenie veci z neplatnej kiipnej zmluvy, sud Zalobe vyhovie tak, Ze vo vyroku rozsudku
vyjadri vzajomny zavazok oboch zmluvnych strédn (predavajuceho a kupujuceho) na vratenie plnenia
oboch zmluvnych stran. V rozhodovacej praxi sudov je ustaleny nazor, podla ktorého, ak bezdévodné
obohatenie spodiva v plneni na zaklade neplatnej zmluvy, su vo vzajomnom pravnom vztahu iba jej
ucastnici. Vecna legitimacia (Ci uz aktivna alebo pasivna) na vratenie vzajomnych plneni je teda dana
len na strane ucastnikov zmluvy. Preto i désledky neplatnosti kipnej zmluvy vo forme bezdévodného



obohatenia nastanu iba medzi jej u€astnikmi, ked kazdy z nich je povinny vratit druhému v8etko, o
podla nej dostal. Zalovanému ako kupujucemu tak prislicha podlia § 457 OZ pravo na vratenie kipnej
ceny voci predavajucemu (ak mu toto plnenie poskytol) a predavajucemu vznikne pravo na spatny
prevod vlastnictva k veci. Nie je vSak vylu€ené, aby ucastnik neplatnej kipnej zmluvy vydal vec priamo
vlastnikovi (t. j. osobe odliSnej od osoby, od ktorej mal vec nadobudnut) a nie svojmu zmluvnému
partnerovi (predavajucemu). | tym totiZ spini povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 457 OZ, a
to za toho, kto je bezprostredne povinny vec vydat jej vlastnikovi (pozri R 4/1988). Ugastnik neplatnej
kupnej zmluvy, ktory druhej strane poskytol pefiazné plnenie tym, Ze nehnutefnost vyda (vyprace) a
odovzda ju nie u€astnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi nehnutelnosti, spini povinnost nehnutefnost
vydat (vypratat' a vypratanu ju predat) vlastne za druhého u&astnika zmluvy, ktory by totiz po vzajomnom
vrateni plnenia z neplatnej zmluvy bol taktieZ povinny nehnutefnost’ jeho vlastnikovi vydat' (vypratat’ ju
a vypratané mu predat) (Ro NS CR z 5.5.2005, sp. zn. 30 Cdo 2304/2004). U&astnik neplatnej zmluvy,
ktory kupil odcudzenu vec, splni povinnost vratit' plnenie prijaté z neplatnej zmluvy podla § 457 OZ
tiez vtedy, ak vyda vec poSkodenému. Robi tak totiz za toho, kto vec odcudzil poSkodenému a predal;
pini preto su€asne uvedenu povinnost, ktord ma vodi druhému u&astnikovi neplatnej zmluvy, aj ked
tento subjekt mu nie je znamy. Ten, kto odcudzil vec, by uz nemohol UspeSne pozadovat vratenie
plnenia z neplatnej zmluvy. Pokial vSak pdvodny vlastnik narok na vratenie odcudzenej veci neuplatriuje,
nemozno prehliadnut, Ze vzajomna restitu¢na povinnost vyplyvajica z § 457 OZ nie je podmiefiovana
ur€itym pravnym vztahom uc€astnika k veci, ktora ma byt vratena (restituovana), napr. viastnickym
pravom &i prdvom drzby. Z uvedeného ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze ucastnici neplatne;j
zmluvy si vracaju tie veci, ktoré dostali na zaklade neplatnej zmluvy, bez toho, aby tato povinnost bola
zakonom akokolvek podmiefiovana (napr. vydanim veci iba vlastnikovi). Pokial ma u&astnik neplatnej
kupnej zmluvy u seba vec, ktoru ziskal na zaklade takej neplatnej kipnej zmluvy, je povinny ju vydat
druhému uc€astnikovi zmluvy oproti vydaniu kipnej ceny bez ohfadu na to, Ze tento druhy ucastnik nebol
(v dobe uzavretia kipnej zmluvy) vlastnikom veci. Dalej sud prvej intancie dévodil, Ze vo vztahu k
svedeckym vypovediam na pojednavani dfia 23.11.2020 povazoval za potrebné ich vyhodnotit’ jednotlivo
ako aj vo vzajomnej suvislosti, a to predovSetkym s ohladom na vysledky vysluchu samotnych stran
sporu. Sud prvej inStancie predovSetkym konstatoval, Ze podfa zhodného vyjadrenia stran sporu, priamo
pri ukone podpisu kupnej zmluvy, bol pritomny iba Zalobca, Zalovana a notarka - svedkyna JUDr.
Gulasova. Z vysluchu svedkyne nevyplynulo, &i priamo videla odovzdanie a prevzatie kupnej ceny.
Sud prvej inStancie preto nemal priamo dékaz v podobe svedeckej vypovede tretej (nezainteresovanej
a objektivnej) osoby o samotnom odovzdani a prevzati kipnej ceny. Preto sud prvej inStancie musel
vychadzat’ z obsahu kiipnej zmluvy a predovSetkym z posudzovania vypovedi svedkov a stran sporu vo
vzajomnom kontexte. Bolo zrejmé, Ze vyjadrenia Zalobcu a Zalovanej si vzajomne odporuju a notarka
pritomna pri uzavreti kipnej zmluvy priamo nevidela, ¢i k odovzdaniu kupnej ceny Zzalobcom Zalovane;j
doSlo. Tento rozpor by nebol odstraneny ani vysluchom syna Zalobkyne - K. J., a to z dévodu, Ze
sam pri uzavreti kipnej zmluvy ani bezprostredne potom so stranami sporu nebol, a tak by nemohol
svojou vypovedou dosvedcit prijatie finan&nej hotovosti Zalovanou alebo absenciu odovzdania finanénej
hotovosti Zalobcom Zalovanej. Navyse, ide o blizkeho rodinného prislusnika, ktory mé osobny zaujem na
vysledku sporu. Na zaklade uvedeného tak sud prvej indtancie vyhodnocoval obsah jednotlivych tvrdeni
stran sporu v kontexte vysledku vysluchov svedkov, a to predovSetkym notarky, ktora bola pritomna pri
uzavreti kipnej zmluvy.

Sud prvej indtancie tiez uviedol, Ze Zalobca za u€elom preukazania pravdivosti svojich tvrdeni
poukazoval aj na obsah zmluvy zo dfia 7.11.2016, uzavretej medzi nim a S. J. a J. J. ako predavajucimi,
kde bola zhodne upravena vyplata kupnej ceny, priCom tito predavajuci odovzdanie kupnej ceny
nenamietali. Sud prvej inStancie zarover zdéraznil, Ze ani Zalovana do podania Zaloby o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy nenamietala, Ze jej Zalobca neuhradil kipnu cenu. V rdmci vysluchu tvrdila, Ze
sa jej doZadovala pri pravidelnych navstevach Zalobcu, ktory jej stale tvrdil, Ze peniaze nema. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze je minimalne nestandardné, Ze prvykrat zaCal namietat’ nezaplatenie kupne;j
ceny prave syn zalovanej - K. J., a to v ¢ase, ked Zalobca po uznani poruSenia jeho predkupného
prava, suhlasil so spatnym prevodom spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach v jeho prospech.
Sud prvej inStancie tvrdenie Zalovanej, Ze je starSia osoba, pri¢om Zalobcovi verila a zaplatenia kupnej
ceny sa unho dozadovala, nepovazoval za déveryhodné. Bolo zrejmé, Ze od uzavretia kupnej zmluvy
17.5.2016 sa zalovana nijakym preukazatefnym sp6sobom nedoZadovala zaplatenia kupnej ceny,
a to ani v civilnom sporovom konani &i formou trestného ozndmenia na Zalobcu. Argumentacia o
neuhradeni kiipnej ceny odznela az po takmer roku od uzavretia kipnej zmluvy, kedy sa jej syn dovolaval
voéi Zalobcovi relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Sud prvej indtancie povazoval za neobvyklé a
neddveryhodné tvrdenie, Ze ak uz nie samotna Zalovana ako staria osoba, ale minimalne jej deti



(syn), by v pripade neuhradenia kupnej ceny v nie nezanedbatelnej sume, nepodnikli Ziadne pravne
kroky, aby docielili napravu. Prave konanie Zalovanej ako aj jej syna, ktori zacali tvrdit, Ze kupna
cena nebola uhradena az pri realizacii ukonov spojenych so spatnym prevodom spoluvlastnickych
podielov na nehnutefnostiach na K. J.. Navy$8e, samotny syn Zalovanej - K. J., zmluvu, ktorou Zalobca
previedol na neho spoluvlastnicke podiely nadobudnuté relativne neplatnou kipnou zmluvou zo dha
17.5.2016, zmluvu so Zalobcom dna 13.10.2017 podpisal. Je nelogické, aby ani v ase podpisu kupnej
zmluvy nevedel o tom, Ze Zalobca jeho matke nevyplatil kipnu cenu. Ak by bol s touto skuto&nostou
v Case podpisu kupnej zmluvy uzrozumeny, nezaviazal by sa v Clanku lll. kipnej zmluvy zo dfa
13.10.2017 k zaplateniu kupnej ceny vo vyske 17.000,- eur v prospech Zalobcu. Sud prvej inStancie
preto vyhodnotenim tohto konania a postupu Zalovanej a jej syna dospel k dévodnej pochybnosti o
Spekulativnom spravani s ciefom ziskat’ spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach od Zalobcu bez
uhrady vyplatenej kupnej ceny. V tomto bode sud prvej inStancie opatovne poukazuje aj na znenie
kupnej zmluvy zo dia 17.5.2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, v zmysle ktorej bola dohodnuté
kupna cena vo vySke 15.000,- eur (bez inych imaterialnych plneni), ktorej prevzatie v hotovosti podpisala
Zalovana tym, Ze podpisala kipnu zmluvu. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nemozno mat’ pochybnosti
o tvrdeni svedkyne - notarky, minimalne vo vztahu k jej tvrdeniu, Ze zmluvné strany struéne oboznami
s obsahom zmluvy, t.j. aj s kiipnou cenou a spdsobom jej uhrady, ¢o predstavuje zakladnu néalezitost
kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol
0 naroku Zalobcu ako procesne uspesnej strany, na nahradu trov konania podla ust. § 255 CSP, pri¢om
vzhlfadom na plny Uspech Zalobcu mu priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

4. V zakonnej lehote podala odvolanie vodi citovanému rozsudku Zalovana s tym, Ze s predmetnym
rozsudkom sudu vo vyrokoch Il. a lll. nesuhlasi, a preto proti nemu podava odvolanie podla § 355 ods.
1 a nasl. CSP, pricom svoje dévody opiera o § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h). Podla odvolatelky
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze jedinym spornym bodom v predmetnom konani
je tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uhradil kipnu cenu pri podpise kupnej zmluvy v hotovosti, nakofko
od zacCiatku odovzdanie kupnej ceny ako Zalovana kategoricky popiera. Sud na zaklade vykonanych
dbkazov, a to oboznamenim s obsahom kupnej zmluvy, vysluchu notarky JUDr. Lucie GulaSovej a
vysluchu svedka R. I. dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna a Zalobny narok preukazany, a
preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 15.000,- eur oproti povinnosti Zalobcu vydat jej spoluvlastnicke
podiely na predmetnych nehnutefnostiach. Za kardinalny dévod odvolania povaZzuje tu skuto¢nost,
Ze pri kontrole listov vlastnictva €. XXX a XX na verejnom portali www.katasterportal.sk zistila, Ze
na predmetnych nehnutelnostiach nie je uvedeny ako vlastnik Zalobca, ale vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti na listoch vlastnictva &. XXX a XX v katastralnom uzemi T. je K. J. na
zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dia 23.11.2020. Na zaklade tejto skutocnosti je
podla Zalovanej evidentné, Ze sud nevykonal dostatoné dokazovanie, kedZe svojim rozhodnutim uloZil
Zalobcovi vydat' spoluvlastnicke podiely, ktorych nie je vlastnikom. Poukazala na to, Ze ustanovenie §
457 OZ zakotvuje, Ze ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, tak je kazdy z ucastnikov povinny
vratit druhému v8etko, o podfla nej dostal. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozsudok bol vydany
na zaklade vzajomného plnenia, avSak vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti v k.u. T., napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nezakonné. V predmetnom konani
neexistuje synalagmaticky vztah, a preto povazuje napadnuty rozsudok opatovne za nezakonny. Ako
dal8i dévod podania odvolania povazuje Zalovana rozpory vo vypovediach Zalobcu a notarky JUDr.
Lucie Gulaovej. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze k vyplateniu kipnej ceny do$lo na notarskom
urade, kde si najprv ako Zalovana zmluvu preditala, potom preratala peniaze, ktoré boli v obéalke a
po podpise kupnej zmluvy jej bola tato obalka s finanénou hotovostou odovzdana. Svedkyna notarka
JUDr. Lucia GulaSova vo svojej vypovedi uviedla, Ze obsah kupnej zmluvy pripravuje vopred, zmluvnym
stranam sa snaZzi obsah stru¢ne vysvetlit a pred podpisom im poskytuje zmluvu k nahliadnutiu, pri¢om
uviedla, Ze odovzdanie kupnej ceny na vlastné o¢i nevidela. Zalovana ma za to, Ze svedkyfia by si
pamatala preratavanie kupnej ceny, nakolko tdto mala byt vyplatend v 100-eurovych a 50-eurovych
bankovkach, pri¢om v obalke muselo byt minimalne 150 bankoviek, €o vzhfadom aj na jej vek urcity as
trva. Poukazala tiez na to, Ze z kipnej zmluvy z &lanku Ill. bod 1 vyplyva, Ze uvedenu sumu kupujuci
zaplati (teda nie, Ze uz zaplatil) predavajucej, avSak zo strany Zalobcu k Ziadnej platbe nedoSlo. Podla
jej nazoru nedoslo k preukazaniu ani tej skutonosti, odkial Zalobca mal finanéné prostriedky na kupu
predmetnych nehnutefnosti, nakolko uzatvoril aj dalSiu kipnu zmluvu s S. J. a J. J., kde kiipna cena bola
17.000,- eur, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca musel disponovat sumou v hotovosti vo vySke 32.000,- eur,
pric¢om preukazal pozianie finanénej hotovosti len vo vyske 1.500,- eur od svedka R. |.. Zalobca sice



uviedol, Ze predal svoj byt v P., av8ak z jeho vyjadreni vyplyva, Ze tento predal az po uzatvoreni tychto
kupnych zmlav. Za Spekulativne poklada aj vypocutie svedka R. I., ktory vo svojej vypovedi tvrdil, Ze bol
ugastnikom uzatvorenia kupnej zmluvy, aj ked nie priamo na notarskom urade, av3ak s fiou a zalobcom
saviezol vaute zo T. do O., pricom on v Case podpisu klipnej zmluvy si vybavoval vlastné zaleZitosti. Cela
vypoved svedka R. |. bola nepravdiva, a to z toho dévodu, Ze v predmetny defi svedok R. |. sa s nami v
aute neviezol, nebol s nami v cukrarni a v ten defi ho ani vébec nevidela. Sud vSak ani tuto skutoénost
nebral do Uvahy. Sud prvej indtancie podfa Zalovanej vo svojom rozhodnuti uvadza svoje domnienky,
nakolko nie je jej povinnostou informovat rodinného prislusnika o ziskani finanénych prostriedkov, a
to v akejkolvek vyske, pricom sud toto oznadil za nedéveryhodné a neobvyklé. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal jej tvrdeniami v konani, aj ked' niekolkokrat vo svojich pisomnych vyjadreniach alebo aj na
pojednavani uviedla, Ze Zalobca jej kupnu cenu neuhradil po odchode z notarskeho uradu, navyse jej
kupnu zmluvu Zalobca zobral a touto nedisponovala az do zadiatku sudnych konani. Poukazala tiezZ na
to, Ze niekolkokrat uviedla, Ze Zzalobcu viackrat Ustne vyzyvala na zaplatenie kipnej ceny, pri€¢om o tom
informovala aj matku Zalobcu, pri€¢om odpoved bola stale rovnaka, Ze finanéné prostriedky v takej vyske
momentalne nema. Ma za to, Ze podstatnou skuto€nostou je, Ze kiipnu cenu od Zalobcu niekoflkokrat
pytala, viackrat ho Ustne vyzyvala na jej zaplatenie, pri€om pravne kroky nepodnikla, nakofko Zalobcovi
doverovala, kedZe ho pozna uz vela rokov. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze vo vyroku €. Il. Zalobu vo zvySnej
Casti zamieta a vo vyroku €. Ill. prizna narok na nahradu trov konania (ako aj trov odvolacieho konania)
Zalovanej v rozsahu 100 %.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovana svoje odvolanie odévodnila tym, Ze sid podla
jej nazoru nedostatoCne vykonal dokazovanie, a to vzhladom k tomu, Ze Zalobca uz v su€asnosti nie
je vlastnikom podielov, ktoré by mal v zmysle Zaloby a rozhodnutia sudu previest’ spat na Zalovanu
a z tohto dévodu povaZzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nezakonné. Zalobca uviedol, Ze ku
skuto€nosti, Ze zalobca v su€asnosti nie je vlastnikom nehnutefnosti, resp. spoluvlastnickych podielov
zapisanych na LV & XXX a XX v k. U. T. a ich vlastnikom je K. J. uviedol, Ze tato skutoCnost je
pravdiva, avSak ni¢ na tom nemeni, Ze v ase podania Zaloby v tomto konani na prisludny sud bol
vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov prave Zalobca, a to na zaklade kupnej zmluvy
uzatvorenej so zalovanou. Po tom ako bola tato kipna zmluva vyhlasena za neplatnu a Zalovana
nesplnila svoju povinnost’ vratenia vzajomného plnenia, bol Zalobca nuteny domahat’ sa svojho naroku
prave prostrednictvom Zaloby na vzajomné pinenie. Zaloba teda bola podana dévodne a spravne,
pricom prave konanim Zalovanej, resp. K. J. ako nadobudatela spoluvlastnickych podielov, ktoré boli
v predchadzajucom obdobi vo vlastnictve Zalobcu, doSlo k tomu. Ze v sucasnosti je ako vlastnik
predmetnych podielov zapisany prave K. J., syn Zalovanej, nakolko Zalobca vo veci prevodu vlastnictva
ku predmetnym spoluvlastnickym podielom nepodpisoval Ziadny pravny ukon. Podla Zalobcu je zrejmé,
Ze K. J. nadobudol predmetné podiely na zaklade pravneho ukonu darovacej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny diia 23.11.2020. Nielenze Zalobca o tom, Ze uz nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
nevedel, ale je zrejmé, Zze k tomuto prevodu vlastnictva doslo tak, Ze prisluSny kataster vratil spat
vlastnictvo predmetnych spoluvlastnickych podielov Zalovanej, a to na zaklade toho, Ze kipna zmluva
uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou bola vyhlasena za neplatnu v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod &. k. 17C/85/2017 a nasledne Zalovana darovacou zmluvou previedla vlastnictvo na
svojho syna K. J.. Ma teda za to, Ze vyluéne konanim Zalovanej, resp. jej syna, doslo k tomu, Ze Zalobca
uz v su€asnosti nie je vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych podielov, ktoru skuto¢nost’ sa zalovana
snazi Spekulativne vyuZit vo svoj prospech ako odvolaci dévod. Zaroveni je k tejto skutonosti potrebné
uviest, Ze aj v tomto predmetnom pripade je Zalobca opravneny domahat’ sa pravnej ochrany, ktoru
skuto€nost aj vykonal a Zalovana sa tymto neméze zbavit’ povinnosti pinit, pri€om z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalobca svoju povinnost' vyplyvajucu zo synalagmatického zavazku splnil a v su¢asnosti je povinna
plnit vyluéne Zalovana tak, ako bola zaviazana rozhodnutim sadu prvého stupfia. V uvedenom teda nejde
o pripad nezakonnosti rozhodnutia, ale o pretrvavajucu existenciu povinnosti Zalovanej plnit’ Zalobcovi,
pricom Zalobca vodi nej svoju povinnost spinil. Vzhladom na uvedené skutoénosti navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

6. V replike sa Zalovana vyjadrila, Ze Zalobca nepopiera, Ze v su€asnosti nie je vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti zapisanych na liste vilastnictva €. XXX a XX v katastrdlnom uzemi T.. Z tohto dévodu
tvrdi, Ze Zzaloba bola podana opravnene, a preto Ziada, aby odvolaci sud napadany rozsudok Okresného
sudu Zilina potvrdil. Podla Zalovanej podstatnou skutoénostou v predmetnom konani bolo, Ze v éase



vyhlasenia rozsudku Zalobca nebol spoluvlastnikom na predmetnych nehnutefnostiach zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX a XX v katastralnom uzemi T., o znamena, Ze napadany rozsudok
Okresného sudu Zilina je nevykonatelny, nakolko Zalobca neméze previest spoluvlastnicke podiely
naspat na fu ako Zalovanu, kedZe uZ nie je ich spoluvlastnikom. Zalobca vo svojom vyjadreni sam
uvadza, Zze k prevodu vlastnictva k predmetnym spoluvlastnickym podielom nepodpisoval Ziadny
pravny ukon a z tohto dévodu nie je mozné tvrdit, Ze Zalobca si svoju povinnost vyplyvajucu zo
synalagmatického zavazku splinil tak, ako to uvadza vo svojom vyjadreni. Opatovne uviedla, Ze Zalobca
podal Zalobu na vzajomné plnenie, ktora vyplyva priamo zo zakona, a to konkrétne z ustanovenia § 560
Obcianskeho zakonnika, avSak v €ase vyhldsenia rozsudku synalagmaticky vztah medzi ucastnikmi
konania neexistoval, a z toho dévodu nebolo mozné napadany rozsudok Okresného stdu Zilina vykonat
zo strany Zalobcu, nakolko nie je spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti. S poukazom na uvedené
skuto€nosti opatovne navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak,
Ze vo vyroku &. Il. Zalobu vo zvySnej Casti zamieta a vo vyroku &. . prizna narok na nahradu trov konania
ako aj trov odvolacieho konania Zalovanej v rozsahu 100 %.

7.V duplike sa Zalobca vyjadril tak, Ze rozporuje a popiera, Ze by dévodnost’ podanej Zaloby odbévodrioval
tym, Ze v sti¢asnosti nie je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva & XXX a XX. Zalobca
dovodnost Zaloby preukazoval prave tym, Ze v €ase podania Zaloby na prislusny sud bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, za ktoré zaplatil Zalovanej dohodnutu kipnu cenu. Prave z tohto dévodu
mal za jednoznaéne preukazané, Ze Zaloba podana v tejto veci bola a je dévodna. Zalobca dalej uviedol,
Ze rozporuje a popiera, Ze by napadnuty rozsudok bol nevykonatelny v &asti povinnosti zalobcu plnit
vzajomnu povinnost Zalovanej. Zalobca nebol povinny a ani opravneny podat’ v tejto veci ini Zalobu,
ktoru skuto€nost dalej vo svojim vyjadreni potvrdzuje aj Zalovana, ked uvadza, Ze podanie Zaloby na
vzajomné plnenie vyplyva priamo z ustanovenia § 560 Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol povinny
podat’ Zalobu na vzajomne plnenie tak ako aj vykonal, pri¢om do dfa vydania rozhodnutia v tejto veci
nemal vedomost' o tom, Ze by vlastnictvo ku nehnutelnostiam Specifikovanym vySsie preslo spat na
Zalovanu, pri€¢om v ramci svojich vyjadreni v odvolacom konani tuto skuto&nost’ (prechod vlastnickeho
prava spat na Zalovanu) Zalovana ani nepoprela. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze samotny Zalobca
povinnost, ktora mu vyplyva z vydaného rozhodnutia plnil, resp. doslo k jej splneniu a Zalovana sa stala
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, a to aj konanim Zalovanej, ktora tieto nehnutefnosti nasledne
previedla na svojho syna, pri¢om tieto Ukony vykonala Zalovana podla jeho nazoru uéelovo prave pred
vydanim rozhodnutia vo veci samej tak, aby o nich Zalobca nevedel a aby pripadnu nevykonatefnost
rozhodnutia, ktoru v plnom rozsahu popiera, mohla vyuzit ako odvolaci dévod. Taktiez ma za to, Ze
je v tejto veci potrebné poukazat na to, Ze domahat sa plnenia méze len ten, kto svoj zavazok plnil
alebo je pripraveny pinit, preto skuto&nost, Ze zalobca svoj zavazok splnil neméze ist' v Ziadnom pripade
na tarchu zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 26/1975, v zmysle ktorého mozno aj
po vysloveni neplatnosti kipnej zmluvy Zalovat' vyluéne spinenie synalagmatického zavazku, a to na
vratenie plnenia oboch stran. Obdobne aj rozhodnutie R 2/1978, v ktorom je

jednoznalne uvedené, Ze pri vyhoveni Zalobe, ktorou sa uplatfiuju naroky zo zrusenej zmluvy, musi sud
v rozsudku vyjadrit’ synalagmaticku povalu zavazku na vratenie kupnej ceny, ktory vyplyva z u€inného
prejavu kupujuceho ob&ana o zruseni zmluvy. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovanym v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku I., ktorym ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ sumu 15.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podla ust. § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil. Rozsudok sudu prvej indtancie v &asti vyroku I., ktorym ulozil povinnost’ Zalobcovi vydat
Zalovanej spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, a to rodinnému domu supisné €. XX, postavenému
na pozemku parc. reg. ,C* €. 151, nachadzajucemu sa v k. u. T, obec T., okres O., zapisanému na LV ¢&.
XXX, evidovanému Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 4/6 -
iny, pozemku parc. registra ,C“ €. 151 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 559 m2, nachadzajucemu
sa v k. 0. T., obec T., okres O., zapisanému na LV & XX, evidovanému Okresnym uradom Zilina,
katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3 - ina, pozemku parc. registra ,C“ €. 152 -
zahrady o vymere 374 m2, nachadzajucemu sa v k. 0. T., obec T., okres O., zapisanému na LV ¢. XX,
evidovanému Okresnym dradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3 - ina, a



to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze navrh Zalobcu v tejto
Casti zamietol.

9. Odvolanie Zalovanej je Ciastocne dévodné.

10. Pokial ide o prvu €ast vyroku I., ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 15.000,- eur do troch
dni, krajsky sud podrobne preskumal vietky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo vztahu k tejto asti vyroku
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie v tejto
Casti. Sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie predmetnej
Casti vyroku, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je v tejto Casti vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa k tejto €asti krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalovanej,
formulovani v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie. Krajsky sud zaroven poukazuje na
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (ustanovenie § 380 ods. 1 CSP).

12. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument, vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria
jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvej indtancie.

13. Namietku Zalovanej vo vztahu k €asti vyroku I., ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ sumu
15.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku z dévodu nepreskumatelnosti, kedze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nebolo v tejto Casti riadne odévodnené, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
Odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka nema s poukazom na oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia v predmetnej €asti svoje opodstatnenie. Pravo na uritu kvalitu sidneho rozhodnutia, ktorej
sucastou je aj pravo strany na dostatocne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava
na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych slobdd z 3.9.1953, v sebe zahffaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. Il. US 383/2006)
a tak nepochybne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladne zasady
spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktory by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa U€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran, avSak
s vyhradou, Ze maju zasadny vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, IIl. US 76/07). Zaroven véeobecny
sud musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpelena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (IV. US 1/2002). S poukazom na vy$Sie uvedené
odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit sumu 15.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spifa vy$sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnutia, a preto ho nemozno v tejto Easti povazovat za nepreskiumatelné. Sud prvej
inStancie jasne, dostato€ne a zrozumitelne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe v Casti vyroku .,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit sumu 15.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
svoje rozhodnutie oddvodnil presvedcivo a zrozumitefne a rozsudok v tejto €asti nie je mozné povazovat
za nepreskumatefny.



14. Pokial ide o dalSiu namietku zalovanej, Ze svedkyna JUDr. GulaSova by si musela pamatat
prevzatie kipnej sumy Zalovanou, ak by ku jej odovzdaniu doSlo na jej notarskom urade z dévodu,
Ze kupna cena mala byt vyplatena v sto a patdesiateurovych bankovkach, ktorych prepoditanie trvalo
urcitu dobu, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Zze sa
stotoZhuje s nazorom zalobcu v &asti, v ktorej Zalovana poukazuje na rozpor vo vypovediach Zalobcu
a svedkyne JUDr. GulaSovej ohladne prepocitania finanénej hotovosti tvoriacej kiipnu cenu Zalovanou,
resp. jej neprepoditania, nakolko v ramci vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie a v ramci
predmetnych vypovedi nebolo uvedené, i kipna cena bola prepocitana len odhadom alebo listovanim
v bankovkach, aby sa svedkyria JUDr. Guladova uistila, Ze kiipna cena bola zaplatena v plnom rozsahu.
Aj podfa odvolacieho sudu rovnako ako podla sudu prvej indtancie svedkyfia JUDr. GulaSova uviedla,
Ze na vlastne oci nevidela odovzdanie kupnej ceny, ktora skuto&nost neznamena, Ze k jej odovzdaniu
zo strany Zalobcu nedoslo. Svedkyna JUDr. GuldSova uviedla, tak ako to zhodne uviedla aj zalovana v
odvolani, Ze notarka poskytuje zmluvu k nahliadnutiu, obsah zmluvy stru¢ne vysvetluje a zmluvu vopred
nepripravuje. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze uvedené je v rozpore s vypovedou Zalovane;j
pred sudom prvej indtancie, kde uviedla: ,Notarka vyhotovila kipnu zmluvu, tato si ani nepreditala,
nakolko Zalobcovi verila“. Zalovana taktieZ uviedla, Ze zmluvu nemala ani po podpise, pri¢om uvedené
je v rozpore s vypovedou svedkyne JUDr. GulaSovej, ktora potvrdila, Ze po jednom vyhotoveni zmluvy
odovzdala kazdej zmluvnej strane. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovana na jednej strane
tvrdila, Ze zmluvu si neprecitala a na druhej strane uviedla, Ze o kupnej cene sa dozvedela az po tom,
ako jej zalobca predmetnu zmluvu doniesol, priCom uvedené tvrdenia si vzajomné odporuju. Preto je
spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze ustanovenia o kupnej cene uvedené v €l. lll. predmetnej kipnej
zmluvy, ku ktorym sa pri minimalnej opatrnosti musela Zalovana pri Citani ich obsahu dostat' a o tejto
skutoCnosti vediet. O uvedenej skutoCnosti sa musela Zalovana dozvediet aj z toho dévodu, Ze notarka
JUDr. GulaSova jasne uviedla, Ze obsah zmluvy zmluvnym stranam vzdy vysvetluje.

15. Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca nepreukazal dostatok finanénych prostriedkov na
zaplatenie kupnej ceny v zmysle kupnej zmluvy, ma aj odvolaci sud za to, Ze takato povinnost mu zo
zakona ani nevyplyvala, avSak uvedené skutoCnosti vypovedal tak svedok |. ako aj samotny Zalobca,
pricom ich vypovede sa v podstatnych tvrdeniach zhodovali, a to nielen vo vztahu k predaju bytu
Zalobcom, ale aj vo vztahu k pdzicke finanénych prostriedkov Zalobcom.

16. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v sudenej veci v3ak sud prvej indtancie v Casti vyroku |. rozhodnutia,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 15.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
odbvodnil zakonu zodpovedajucim spdsobom, priCom pravo na sudnu ochranu nemozno zamienat' s
pravom strany sporu byt pred sidom UspesSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s
jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav
strany sporu, nedochadza k poruseniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie
ustavnych zakladnych prav podla rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 344/2010 dosahuje
len také odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého
dovody su zjavne protire€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

17. Odvolanie Zalovanej vo vztahu k Casti vyroku I., ktorym uloZil povinnost' Zalobcovi vydat Zalovanej
spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné. Podla
krajského sudu Zaloba sice bola pévodne podana spravne, ked prave konanim Zalovanej, resp. K. J.
ako nadobudatela spoluvlastnickych podielov, ktoré boli v predchadzajucom obdobi v spoluvlastnictve
Zalobcu, pricom doSlo k tomu, Zze v suCasnosti je ako vlastnik predmetnych spoluvlastnickych
podielov zapisany K. J., syn Zalovanej, nakolko Zalobca vo veci prevodu vlastnictva k predmetnym
spoluvlastnickym podielom neurobil Zziadny pravny ukon. Je mozné konstatovat, Zze K. J. nadobudol
predmetné spoluvlastnicke podiely na zaklade darovacej zmluvy od Zalovanej diia 23.11.2020. Aj podla
odvolacieho sudu Zalobca nevedel o tom, Ze uz nie je vlastnikom predmetnych spoluvlastnickych
podielov k nehnutefnostiam, kedZe je zrejmé, Ze k tomuto prevodu doSlo tak, Ze prisluSny kataster
vratil spat' vlastnictvo predmetnych spoluvlastnickych podielov Zalovanej, a to na zaklade toho, Ze
kupna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou bola vyhlasena za neplatnd v konani vedenom
na Okresnom sUdu Zilina sp. zn. 17C/85/2017 a nasledne Zalovana darovacou zmluvou previedla
vlastnictvo na K. J.. Zaroven k tejto skutognosti je potrebné uviest, Zze aj v tomto pripade bol Zalobca
opravneny domahat sa sudnej ochrany, ktoru skuto€nost’ aj vykonal a Zalovana sa tymto nemdze zbavit
povinnosti plnit, nakolko Zalobcova povinnost bola splnena inym spésobom. Z ust. § 457 Obc¢ianskeho



zdkonnika jednoznacne vyplyva, Ze u€astnici neplatnej zmluvy si vracaju tie veci, ktoré dostali na zaklade
neplatnej zmluvy, bez toho, aby tato povinnost bola akymkolvek spésobom podmiefiovana (napriklad
vydanim veci iba vlastnikovi). Vzhfadom na uvedené potom odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku I., ktorym uloZil Zalobcovi vydat’ Zalovanej spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam tak, Ze tento navrh zamietol.

18. O trovach tak prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396
ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi, kedZe tento bol
v plnom rozsahu Uspesny v konani proti Zalovanej. Skutoénost, Ze odvolaci sud ¢iastoCne zmenil ¢ast
vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie ni€ nemeni na tom, Zze vysledkom sporu bol vyluény Uspech
Zalobcu, kedZe uvedené CiastoCné zamietnutie Zaloby z hladiska obsahu nemalo vplyv na vysledok
sudneho konania (prvoinstan&ného, ako i odvolacieho).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



