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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej zalobkyne: E. T., L.. XX.X.XXXX,
J. C. S. XXX, XXX XX G. zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vyS8ke 300 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany j e povinny zaplatit Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni vo&i zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunaj$om sude dha 24.6.2016 domahala vodi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 300 eur v suvislosti s porusenim jej
spotrebitelského prava, ktorého sa Uspesne dovolala v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 29C/350/2014 o zruSenie rozhodcovského rozsudku, v ktorom bola ako Zalobkyha v postaveni
spotrebitela Uspedna. Poukazala na to, Ze ako spotrebitelka si uplatiuje satisfakciu za poruSenie
jej spotrebitelskych prav, pretoze svoje prava musela branit podanim pdvodnej Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil, poukazal na to, Ze Zalobkyfa si ako spotrebitelka neuplatnila
v Ziadnom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti a tym neuniesla ani v minimalnom
rozsahu d6kazné bremeno svojho uplatneného naroku. V rozhodnuti Okresného sudu PreSov sp.zn.
29C/350/2014 sa neuspesSne domahala primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 eur.
Uvedenym je teda medzi u€astnikmi konania judikovany aktualne taky skutkovy stav, kedy by uzatvorena
odplatna zmluva o revolvingovom uvere &. 8300051068 zo dria 27.9.2012 obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky. Medzi u€astnikmi konania nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym by bolo
preukazané splnenie predpokladov podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

Namietal taktieZ to, Ze cielom primeraného finanéného zadostucdinenia je dovisenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktory sa zistil, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vy&Sieho stupfa ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dal3ie konanie
bez poruSovania zakladného prava. Na priznanie zalobcom uplatfhovaného naroku neexistuje Ziadny
skuto€ny a zakonny narok.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
29C/350/2014 a zistil tento skutkovy stav:



4. Dna 4.2.2014 podala zalobkyra na tunajSom sude Zalobu o urenie neprijatelnosti poplatku a vydanie
bezdévodného obohatenia, ktora sa viedla pod sp.zn. 15C/40/2014.

Nasledne dfia 7.10.2014 podala Zalobkyria voc&i Zalovanému Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sp.zn. 337/06/14 s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia a urenie, Ze zmluvna
podmienky v zmluve €. 8300051068 bod 8.4. Odplata je neprijatefna a uréenie, Ze zmluvna podmienka
v zmluve &. 8300051068 dohoda o poskytnuti sluzby je neprijatefna. Vec sa viedla pod sp.zn.
29C/350/2014.

5. Sud vo veci o urCenie neprijatelnosti poplatku a vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol
rozsudkom zo dha 9.12.2014 sp.zn. 15C/40/2014-97 tak, Ze urcil, Ze poplatok 215,75 eura, ktory
dojednava Zalovany so spotrebitelmi spocCivajuci v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 315,75 eura.

6. Sud poukazal v tomto svojom rozhodnuti na to, Ze ochrana spotrebitela v EU vychadza z koncepcie
zachovania zasady rovnosti v sukromnopravnych vztahoch medzi spotrebitelom a subjektom konajucim
v ramci svojej podnikatelskej alebo profesijnej ¢innosti na strane druhej. V takto uzatvaranych zmluvach
sa zasada rovnosti narusa v désledku nedostato€nej informovanosti spotrebitela o svojich pravach, ako
aj ekonomickej situacii na trhu s tovarom alebo sluzbou, ktoréa je predmetom zmluvy, najma v porovnani
so skusenostami a vedomostami podnikatel'ského subjektu. Systém ochrany spotrebitefa vychadza
z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni a
tuto nerovnovahu sa snazi zakonodarca vyvazit pravnou Upravou, ktord ma chranit prava a opravnené
zaujmy spotrebitefa. Podla judikatury eurépskych sudov zaoberajucou sa definiciou priemerného
spotrebitela je priemernym spotrebitelom spotrebitel primerane dobre informovany, opatrny a pozorny.
Zakon ale suc¢asne uklada dodavatelovi konat s odbornou spésobilostou v postaveni vodi dodavatelovi
v sulade s §4 ods. 7, 9, v tom Case uc€inného zak. ¢. 129/2010 Z.z.. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze UcCastnici konania uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere poskytnutim averu 1.500,- Eur so zmluvne
dojednanou zmluvnou odmenou (o je urok z uveru). Nemalo by byt vaznejSich pochybnosti o tom, Ze
zmluva je spotrebitelska, koncipovana na vopred pripravenej predtlagi, teda ,formularova“. Urok z Gveru
bol az 70,01 % rocne, a takéto dojednanie vysky ,dohodnutych* Urokov aj napriek tomu, ze ma ist o
prejav zmluvnej volnosti u¢astnikov zmluvy, je prieciaci sa dobrym mravom. (§ 3 OZ) V takomto pripade
je podla § 39 OZ zmluvné dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, neplatné. Aj ked Obc&iansky zakonnik
neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna teéria a ustalena sudna prax pod pojmom
dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vieobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom
tieto pravidld ako suhrn ur€itych etickych a kulturnych noriem v spolo€nosti su vSeobecne uznavané
a je dany v8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie Urokov z Uveru pre ob&ana - fyzicku
osobu v miere viac ako 70 % ro&ne vyznamne prevysuje priemernu mieru urokov, ktoré boli v rovhakom
obdobi ako uzatvarala zmluvu Zalobkyna 12,93 % rone z novych Uverov poskytovanych obchodnymi
bankmi obyvatelstvu so zaCiato¢nou dobou fixacie 1 az 5 rokov. V désledku toho dospel sud k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej odmene za Uver je neplatné a Zalobkyrfia mala povinnost splatit’ Zalovanému len
sumu skuto¢ne Cerpanej istiny iveru (napr. NS SR 5Cdo 26/11). Rovnaky zaver odévodriuje posudenie
zmluvy aj s odkazom na ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v zneni uginnom v Case uzatvorenia
zmluvy, pretoZe v obligatérnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zakon v ust. § 9 ods.
2 v pod pism. k/ vyZaduje, aby v zmluve bolo presne Specifikované, aka je vySka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov, inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Tento nedostatok zakon sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Sud preto jednozna&ne ustélil, Zze povinnostou Zalobkyne bolo uhradit Zalovanému len
realne poskytnuté finanéné prostriedky, po odpoditani poplatku 215,75 Eur, ktord sumu si Zalovany z
Uveru odratal (Zalovany to potvrdil aj vo svojom pisomnom vyjadreni) a tato mala byt zapocitana ako
pohladavka Zalovaného spocivajuca v zaplatenej odmene za odklad splatok Gveru podfa €.I. 8 zmluvy.
Sud posudil celu konstrukciu sluzby odkladu splatok a odplaty za fiu, ako je definovana v &.I. 8 zmluvy
za neprijatefnu, vyrazne zhorsujucu postavenie spotrebitela - Zalobkyne ako neprijatelnd v zmysle § 53
ods. 5 OZ, aj neplatnu. Takyto zaver zodpoveda skuto€nosti, Ze podla dojednania si Zalovany odplatu
vyuctoval v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, &i Zalobkyria bude mat’ o takuto ,sluzbu® zgujem,
alebo nie, resp. Ci jej tato bude poskytnutd, alebo nie (na jej poskytnutie nema diznik podfa zmluvného



dojednania pravny narok) a odmena ako taka je neprimerane vysoka, ked suma 215,75 Eur dosahuje
takmer vySku suctu troch splatok (3 x 80,37 Eur = 241,11 Eur), ktoré m6zu byt odlozené. Takato
dohoda podla nazoru sudu spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy
v neprospech spotrebitela. K namietke Zalovaného, Ze zmluvna podmienka je dohodnuta individualne
a preto nepodlieha sudnej kontrole sud uvadza, Ze z vysluchu vypocutého svedka v suvisiacom konani
sp.zn. 20C 9/2014, ktory zhodou okolnosti ako obchodny zastupca uzatvaral za Zalovaného zmluvu aj
so Zalobkyfou uviedol, Ze bolo podmienkou uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere aj uzatvorenie
Dohody o poskytnuti sluzby, nakolko tato dohoda sa uzatvarala pri kazdej zmluve o revolvingovom
uvere. Z toho je mozné prijat jednoznacny zaver, Ze dohoda individualne dojednana nebola a preto
podlieha sudnej kontrole. Sud vyhodnotil zmluvna podmienku ako neprijatefnd, a teda aj neplatnu, pokiaf
si zalovany sumu 215,75 Eur ako poplatok za odklad splatok automaticky zapocital voci Zalobkyni a o
takto zniZenu sumu jej poskytol uver, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne a preto je Zalobkyriou uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v poZadovanej
vyske 215,75 Eur dévodny. Sud uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vySke 215,75 Eur.

7. V désledku podaného odvolania rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 21.5.2015 sp.zn.
16C0/13/2015-157 odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej inStancie. Poukazal na to, Ze neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia,
podla ktorého bola dojednana. Za neprijatefnu povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skutonosti zaujmom dodavatela (takzvana tedria skutoného plnenia spominana najcastejSie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zmluvou o revolvingovom Uvere €. 8300051068 poskytol Zalovany Zalobkyni
revolvingovy uver v uverovom limite 1.500,- Eur so splatnostou uveru v splatkach v poc¢te 42 vo vyske
80,37 Eur vratane urokov. Uvedena zmluva je spracovana ako formularova zmluva.

Zmluvné dojednanie v bode 8 tejto Uverovej zmluvy nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne
chce odklad splatok, méze si ju aktivovat (pripadne vykonat ukon, ktory by bolo mozné povazZovat
za suhlas s jej vyuZivanim za poplatok), ale naopak tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel
eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati poplatok vo vySke 215,75 Eur. Mesacna splatka je
vo vySke 80,37 Eur. Za odklad troch splatok, t.j. splatok vo vyske 241,11 Eur, by mal spotrebitel
podla dojednania vopred, t.j. uz pri uzavreti zmluvy, uhradit poplatok vo vySke takmer dosahujice;j
samotny sucet odlozenych splatok (resp. 14 % poskytnutého Gveru). Hruba nerovnovéha v pravach a
povinnostiach je preto nepochybna.

8. Vo veci o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp.zn. 337/06/14 s navrhom na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia a uréenie, Ze zmluvna podmienka v zmluve &. 8300051068 bod 8.4. Odplata je neprijateln&
a ur€enie, Ze zmluvna podmienka v zmluve €. 8300051068 dohoda o poskytnuti sluzby je neprijatefna
sud rozsudkom zo diia 26.2.2016 ¢&.k. 29C/350/2014-52 rozhodol tak, Zze sa zamieta navrh na
odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitrdZnym sudom zriadeny
spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zn.: 337/06/14 z
13.8.2014,

zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym arbitrdZnym sudom zriadeny spolonostou Slovak
arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, zn.: 337/06/14 z 13.8.2014,

v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

9. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyglyva, Ze sud povazoval za preukazané, Ze Zalobkyra ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru vypliala dia 10.9.2012 s uvedenim vysky uveru 1.500 Eur, poctu
splatok 42 splatnych vzdy k 19.dfu kalendarneho mesiaca s uvedenim vySky mesacnej splatky 88,37



Eur, celkovej Ciastky splatnej spotrebiteflom vo vySke 3.375,54 Eur, predpokladanej RPMN 70,01 %,
ro¢nej urokovej sadzby 70,01 % a priemernej hodnoty RPMN vo vySke 45,60 %.

Predmetna rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany
spotrebitelom a nemohla byt individualne dojednana.

Rozhodcovska zmluva dojednand medzi uastnikmi konania je na samostatnej listine podpisanej
obidvoma zmluvnymi stranami, ¢im je dodrZana jej pisomna forma vyZadovana zakonom v zmysle ust.
§ 4 ods.2 zakona o rozhodcovskom konani.

Rozhodcovsku zmluvu nie je mozné povazovat za neplatny pravny ukon pre jej neurcitost, nakolko
z&kon o rozhodcovskom konani v ust. § 3 ods.1, tuto definuje ako dohodu medzi zmluvnymi stranami o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Z uvedeného dévodu nie je potrebné,
aby v zmluvnych dojednaniach rozhodcovskej zmluvy boli presne $pecifikované vsetky buduce spory,
ktoré bude rozhodcovsky sud rozhodovat.

V zmysle ust. § 53 ods.4 pism. r) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
V zmysle ust. § 53 ods.5 citovaného zakona, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V suvislosti s citovanym ustanovenim Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest, Ze podla nazoru sudu
o neprijatelnu dolozku, ktora vyZaduje aby spotrebitel riesSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vieobecnym
sudom, ale v pripade ak by podfla uvedenej dolozky za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

Predmetna rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany
spotrebitelom a tato nemohla byt individualne dojednand, kedZe jej obsah spotrebitel ani ovplyvnit
nemohol a dopifiali sa len Gdaje o spotrebitelovi s uvedenim jeho mena, bydliska a datumu narodenia.
Veritel teda mOze na zaklade takto sformulovanej rozhodcovskej zmluvy vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému sudu a tak vylugit z prejednania vdeobecny sud, ktory by bol inak prislusny. Spotrebitef
tym straca pravo branit sa vo&i narokom veritela na vdeobecnom sude v mieste svojho bydliska. V
sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spoCiva vyber rozhodcovského sudu na zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh, ktory v zasade iniciuje prave veritel. Prave veritel, ktory zostavil znenie
rozhodc.zmluvy vo svojej vopred pripravenej forme aj jednostranne urcil, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predlozena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné
tuto povazovat v celosti za neprijatelnu, spésobujicu zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

10. Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal spotrebitel pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodov do 14 kalendarnych dni od jej doru€enia, od zmluvy
je mozné odstupit len v pripade, Ze je platna. Ak je zmluva od zadliatku neplatnd, nie su ani splnené
zdkonné podmienky na dodato€né zruSenie zmluvy. V danom pripade za individualne dohodnuti zmluvu
nie je mozné povazovat zmluvu, ktora bola vopred dodavatefom naformulovana, pricom spotrebitefl jej
obsah nemal moznost' ovplyvnit. Z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu
za individualne dohodnutu len tym, Ze spotrebitel v Uzkej Casovej lehote po jej podpise mal pravo
od zmluvy odstupit. Uvedené tieZ nemeni ni¢ na neprijatefnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked
v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi v kone€nom ddésledku odopretd moznost branit' svoje
prava pred vSeobecnym sudom vo vsetkych pripadoch, ak dodavatel poda voli nemu Zalobu na
rozhodcovskom sude (KS PreSov €.k. 1 CoE 33/2014 zo diia 29.5.2014, KS Trencin €.k. 8 CoE 157/2014
zo dfia 17.6.2014, KS Kosice ¢.k. 3 CoE 55/2014 zo dna 30.4.2014).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti preto podla nazoru sudu napriek tomu, Ze predmetna rozhodcovska
zmluva ma povahu samostatnej zmluvy, nedlo o zmluvu individudlne dojednanu nakolko bola vopred
pripravena dodavatelom bez toho, aby spotrebitel mal moznost’ akokolvek do jej textu zasiahnut.
KedZe ide o zmluvné dojednanie majuce charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora je v
zmysle ust. § 53 ods.5 Obcdianskeho zakonnika neplatna, je naplneny zakonny dbvod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani v zneni t€innom
do 31.12.2014 ako aj ust. § 40 ods.1 pism. a) bod 1. citovaného zakona v zneni t&innom od 1.1.2015.
Aj v pripade platného uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere by sud musel konstatovat
dovodnost Zalobného navrhu v Casti, kedy Zalobkyfia Ziadala zrusit’ rozhodcovsky rozsudok z dévodu,
Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.



Rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyrfiu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si uplatnil Zalovany v zmysle
¢lanku 4 bodu 14.1. vSeobecnych obchodnych podmienok.

Ustanovenie § 544 Obdianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete
dojednania zmluvnej pokuty pre porusenie zmluvnej povinnosti jednym z u€astnikov zmluvy, pricom v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ndzoru sudu uvedenim ndroku Zalovaného ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za
porusenie zmluvnych povinnosti Zalobcu ako dlznika v danom pripade v ¢&lanku 14 v bode 14.1.
uverovych zmluvnych podmienok nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania a to jej
pisomna forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods.1
Obcgianskeho zakonnika.

Na podporu svojho tvrdenia sud poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp.zn.
I.US 3512/2011 zo diia 11.11.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v ramci spotrebitelskych zmlav
dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje.

Na zaklade uvedeného preto rozhodcovsky sud nemal zaviazat Zalobkyfiu na plnenie z neplatného
zmluvného dojednania.

Zaroven v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. b) zdk. €. 129/2010 Z.z. sa spotrebitelsky Uver povaZuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak je v zmluve uvedend nespravna vySka roc¢nej percentualnej miery
nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla vypoctu sudu kalkulackou pre vypocet roéného uroku a RPMN pri vySke poskytnutého averu v
sume 1.500 Eur, dobe splacania 42 mesiacov a celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 3.375,54
Eur, je spravny udaj o vySke ro¢nej urokovej miery 26,08 % a RPMN 70,01 % .

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo nesporne preukdzané, Ze pre dany typ Uveru bola
uvedena roc¢na percentualna miera nakladov v zmluve o spotrebitelskom uvere vo vySke 66,02 %,
preto nespravne uvedenie RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela by malo za nasledok, Ze
predmetny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany mal iba narok na
vratenie istiny poskytnutého uveru.

Nakolko rozhodcovsky sud pri rozhodovani porusil vdeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela, bol naplneny dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku aj na zaklade ust. § 40
pism. j) zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Podla § 40 ods.2 zak. & 244/202 Z.z. o rozhodcovskom konani u¢innom do 31.12.2014, podla
ktorého ak poda u€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U&astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Pokial Zalobkyha Ziadala predmetnou Zalobou vyslovit' neprijatelnost zmluvnych podmienok, sud s
poukazom na absolutnu neplatnost’ zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300051068 zo dfia 27.9.2012 pre
rozpor s ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. &. 129/2010
Z.z., sud dospel k jednozna&nému zaveru, Zze neplatnym pravnym ukonom je aj té4 €ast zmluvy v bode
8, obsahom ktorej je dohoda o poskytnuti sluzby odklad splatok uveru.

Uréenie, Ze niektora zo zmluvnych podmienok spotrebitefskej zmluvy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Zze spotrebitel'ska zmluva, ktora
takuto podmienku obsahuje, je pravnym Gkonom spinajucim vSetky naleZitosti platného pravneho tkonu
predpokladanych ust. § 37 a nasledujucich Ob&ianskeho zakonnika.

KedZe predmetna zmluva o revolvingovom Uvere zo diia 27.9.2012, vratane zmluvného dojednania v
bode 8. dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok uveru, je absolutne neplatnym pravnym ukonom
pre rozpor s ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je vylu&ené, aby sud posudzoval neprijatelnost
zmluvnych podmienok absolutne neplatného pravneho ukonu pre ich rozpor s ust. § 53 Obc&ianskeho
zakonnika, preto sud Zalobu v uvedenej ¢asti ako nedévodnu zamietol.

11. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze ,Zije v starom rodinnom dome v Malom Sari$i so svojou 85 roénou
matkou. Toho €asu jej jediny prijem je vdovsky a starobny déchodok. Je vdova vySe 20 rokov. Deti
pochadzajuce z manzelstva su 3 a su uz samostatné a byvaju sami. V tom roku 2012 potrebovala surne
peniaze, pretoze sa im pokazil darling a potrebovali kupit tento darling, niekto jej poradil, aby si zobrala
uver z Profi Creditu. V tom Case bola kraj¢irka, pracovala vo firme, ale neuvedomila si, ked' tu zmluvu
uzatvarala, aka vysoka urokova sadzba bola dohodnutd, ani ni¢ také. To, €o vypovedala o tom, Zze ako
ohladom tejto zmluvy postupovala, resp. za akych okolnosti zmluvu uzatvarala v konani 29C/350/2014,
k tomu viacej nema o dodat. Isty as sa snazila a splacala tento Gveru, potom vsak firma jej dala
vypoved a zostala bez prace. Nevedela €o a ako robit, preto vyhladala spotrebitelské zdruZenie a tento



sa ujal tejto veci ohfadom rozhodcovského konania. BlizSie si uz okolnosti nepaméata ohfadom tohto
konania. Zalovany nepodal vo&i nej Zalobu, aby tento zvy$ok doplatila, na ni¢ také si nepaméta. Bola
velmi znepokojena, lebo na zaklade tohto rozhodcovského rozsudku ju v podstate vyhladal exekutor a
viedol exekuciu na jej prijmy.”

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom konania je ndrok Zalobkyne na vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 300 eur v suvislosti s porusenim prava, ktoré uspesne uplatnila na zaklade na z&klade rozsudku
Okresného sudu PreSov sp.zn. 29C/350/2014, na zaklade ktorého doS$lo k zruSeniu rozhodcovského
rozsudku.

14. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V danom pripade Zalobkyfia vzhladom na svoj socialny status osoby neznalej prava a vzhlfadom
na jej osobné pomery spocCivajuce v tom, Ze v €ase uzavretia zmluvy bola krajcirkou, ktora Zila so
svojou starou matkou v starom rodinnom dome a starala sa sama o zabezpe&ovanie potrieb tejto rodiny,
uzavrela zmluvu o Uvere so Zalovanym, kde Zalovany dohodol s fiou UZernu urokovu sadzbu vo vyske
70,01 %. Ako uz konStatovali obe rozhodnutia sudov, ktoré boli vydané vo veci tejto jednej spotrebitelskej
zmluvy, Zalovany dohodol v zmluve o Uvere niekolko neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. vo
veci 29C/350/2014 bola zmluva prehlasena za absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi pre
UzZernu urokovu sadzbu. Z tohto dévodu bol aj zrudeny rozhodcovsky rozsudok s poukazom na to, Ze
rozhodcovska doloZzka nebola platne a zmluvne dojednana.

16. VSetky poruSenia spotrebitelského prava konstatované v rozsudku 29C/350/2014 zakladaju v celom
rozsahu narok na primerané finan¢né zadostucinenie za porusenie z tohto konkrétneho prava a to ze
Zalovany nepodal Zalobu o zaplatenie dlznej sumy na sude, ale v rozhodcovskom konani,

¢im aj rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa zalovana domahala, znel na sumu 2.427,66 eura,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne, Urok z omeskania vo vySke 1,15 % ro¢ne zo sumy 80,37 eura
od 20.7.2013 do 21.8.2013, zo sumy 80,37 eura od 20.8.2013 do 21.8.2013, zo sumy 79,74 eura od
22.8.2013 do 12.9.2013, zo sumy 79,74 eura od 20.9.2013 do 30.10.2013, zo sumy 16,56 eura od
31.10.2013 do 28.11.2013, zo sumy 80,37 eura od 20.10.2013 do 28.11.2013, zo sumy 16,56 eura
od 29.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20.11.2013 do zaplatenia, z sumy 80,37 eura
od 20.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura od 20.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eura
od 20.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.089,62 eura od 24.2.2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 eur a odo diia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omes$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500 eur len
5,25 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 2.427,66 eura do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania
vo vyske poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 393,45
eura, pritom bolo zistené, Ze Zalobkyni bola vyplatena suma 1.284,25 eura a vratila sumu 947,88 eura.

17. Na namietky Zalovaného je potrebné poukazat na to, Ze pokial by sa nebola Zalobkyria domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku, mohol by Zalovany na jej Ukor sa bezdévodne obohatit v sume okolo
2.000 eur, ¢o je suma znaéne prevysujuca vébec skutoény dlh Zalobkyne voéi Zalovanému, aj vysku
poskytnutého uveru. Z tohto dévodu za toto poruSenie prava Zalobkyni, Ze bola voéi nej uplatnena na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky Zaloba na rozhodcovskom sude, je dévodné priznané finanéné
zadostucinenie v poZzadovanej vySke 300 eur.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



19. Sud ustaluje, Ze Zalobkyria mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo¢i Zalovanému narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



