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Uznesenie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore navrhovatela: C. D., L.. XX XX.XXXX,
P. J. M. C. XXXX/XX, XXX XX V., statny obCan Slovenskej republiky, zastupeny: JUDr. Michal
Matala, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec proti Zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zast.
SEDLACKO&PARTNERS, so sidlom Stefanikova 8, 811 08 Bratislava, ICO: 36 853 186 o zru$enie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.ZruSuje predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9C/81/2016 -
34 zo diia 14.04.2016 nariadené v tomto zneni:

Il. Zalovanému s a uklada povinnost dogasne sa zdrzat vykonu zaloZzného prava zriadeného na
zabezpecenie Zmluvy o poskytnuti Gveru €. XX/XXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX k nehnutelnostiam, ktoré
su zapisané na Okresnom urade Lucenec, odbor katastralny, ktoré sa nachadzaju v katastri Uzemia
Fifakovo, list vlastnictva €. XXX: rodinny dom supisné €. XXXX nachadzajuci sa
na parcele C KN ¢. XXXX, parcela C KN &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcela C KN ¢&. XXXX - zahrady o vymere XXX m2, do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe
Zalobcu na zacatie konania.

lll. Zalobcovi sa uklada,abyvlehote 30 dni od dorudenia tohto uznesenia podal na stide Zalobu
na zacatie konania.

IV.Uklada drazobnejspolognosti LICITOR group, a.s., ICO: 36 421 561, so sidlom Sladkovitova
6, 010 01 Zilina zdrzat sa vykonania drazby nehnutelnosti, ktoré su zapisané na Okresnom Urade
LuCenec, odbor katastralny, ktoré sa nachadzaju v katastri uzemia Filakovo, list vlastnictva ¢. XXX:
rodinny dom supisné €. XXXX nachadzajuci sa na parcele C KN &. XXXX, parcela C KN ¢. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela C KN ¢. XXXX - zahrady o vymere 352 m2,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 14.07.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
zo dna 22.06.2016, ¢.k. 12C0/195/2016-96.

odovodnenie:

1.0kresny sud Lu€enec uznesenim zo dia 14.04.2016, &.k. 9C/81/2016 - 34 nariadil predbezné
opatrenie v takom zneni, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim ¢€.k. 12C0/195/2016-96 zo dia 22.06.2016 uznesenie Okresného sudu Luéenec vo
vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost do€asne sa zdrZzat’ vykonu zalozné prava zriadeného na
zabezpec&enie Zmluvy o poskytnuti tveru €. XX/XXX/XX zo dfia XX XX.XXXX k presne Specifikovanym
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastri Uzemia V., ktoré su zapisané na Okresnom urade Luéenec,
odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXX do pravoplatnosti rozhodnutia o Zalobe Zalobcu na zacatie
konania. Odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym tunajsi sud uloZil Zalobcovi povinnost, aby v lehote
30 dni od doru€enia jeho uznesenia podal na sude Zalobu na zalatie konania a proti vyroku, ktorym



ulozil drazobnej spolo&nosti LICITOR group, a.s. so sidlom Sladkovitova &.6, Zilina, ICO: 36 421 561,
zdrzat’ sa vykonania drazby predmetnych nehnutefnosti odmietol.

2. Zalobca dorugil tunajSiemu stdu dfia 17.05.2016 Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanému uréenia
neplatnosti Zmluvy o poskytnuti Uveru. Dha 10.01.2018 Zalobca dorudil spatvzatie zaloby, ktora je
zapisana pod sp.zn. 21C/131/2016, pretoZe so zalovanym uzatvoril dohodu o urovnani. Uznesenim zo
dna 12.01.2018, ¢.k. 21C/131/2016-162 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
02.02.2018.

3. Dna 11.01.2018 zalobca dorucil sudu navrh na zruSenie predbezného opatrenia , ktoré bolo nariadené
uznesenim zo dna 14.04.2016 , €.k. 9C/81/2016 - 34, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.07.2016 a
vykonatelnost dia 18.04.2016. Ugastnici konania dita 05.01.2018 uzavreli dohodu o urovnani, &im boli
upravené ich vzajomné prava a povinnosti. Pominuli ddvody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie vydané.

4. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

5. Procesne legitimovanymi na navrh su navrhovatefl aj odporca.

6. Sud zruSil neodkladné opatrenie v sulade s vy$3ie citovanym zakonnym ustanovenim, pretoZe
pominuli dévody pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



