Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 4C/150/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1114222416

Déatum vydania rozhodnutia: 12.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zalobkyne: Z. R., Q.. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. W. XXX/XX, XXX XX X., zasttpenej JUDr. Vaclavom Jaro$giakom, advokatom, M.
Razusa 14, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Z.. N. X., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. S. XXX/X, XXX XX
Bratislava, o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 264,94 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 251,24 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobkyfia ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania vo rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo diia 08.04.2014, doru¢enou Okresnému stdu Zilina diia 08.04.2014, ktory ju
dnia 04.08.2014 postupil Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne prisluSnému (Zzalovany uplatnil
namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zilina v odpore proti platobnému rozkazu), doméhala
od Zalovaného zaplatenia sumy 264,94 eur titulom Urokov z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnila tym, Ze Zalovany bol na zaklade pravoplatného a vykonatefného Osved&enia o dedigstve €.
k. XD/XX/IXXXX-XX, Dnot XX/XXXX zo dfia 04.04.2011, vydaného notarkou Mgr. Ofgou Piskorikovou
so sidlom v Poprade, ako sudnou komisarkou, povinny zaplatit Zalobkyni vyrovnavaciu pohladavku vo
vySke 928,84 eur. Svoju povinnost' vyplyvajucu z tohto rozhodnutia si vS8ak nagas nesplnil a nezacal
ju plnit doposial. Dfia 08.04.2011 sa tak dostal do omeskania. Zalobkyni tak vznikol narok na urok z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne s odkazom na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb., a to zo sumy 928,84 eur za obdobie od 08.04.2011
do 08.04.2014 (den podania Zaloby), spolu vo vySke 264,96 eur.

2. Okresnym sud Zilina, na ktorom sa konanie viedlo pod sp. zn. 2R0/104/2014, Zalobe (néavrhu na
vydanie platobného rozkazu) v celom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu Okresného sudu
Zilina &. k. 2R0O/104/2014-10 zo dna 20.05.2014.

3. Proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Zilina &. k. 2R0O/104/2014-10 zo dna 20.05.2014
podal v&as odpor Zalovany. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, okrem namietky miestnej
neprislu$nosti Okresného sudu Zilina, Ziadal Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut. Proti
jej dévodnosti namietal, Ze podfa Osvedcéenia o dedi¢stve sp. zn. XD/XX/XXXX-XX, D. XX/XXXX zo dha
04.04.2011 vydaného notéarkou - sudnou komisarkou Mgr. Olgou Piskorikovou so sidlom v Poprade,
je Zalovany na zaklade schvélenej dedi¢skej dohody povinny vyplatit Zalobkyni 1/3 vSeobecnej ceny
majetku porucitelky po odpoditani 1/3 nakladov spojenych s pohrebom porucitelky a 1/3 nakladov



spojenych s vlastnictvom aktiv, avSak az v pripade prevodu na iného vlastnika alebo poskytnutia nahrady
za nadobudany majetok, a to do 3 dni od takéhoto Ukonu. Aktiva dedi¢stva uvedené v Osved&eni o
dediCstve totiz zahffaju aj spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom
U. U. - List vlastnictva & XXXX, parc. C.. XXX/X v podiele ?, List vlastnictva & XXXX, parc. & XXX/X v
podiele ?, a List vlastnictva €. XXXX, parc. €. XXX/X v podiele ?, ktoré su nelikvidné aktiva a zalovanému
sa ich ani k dne$nému driu nepodarilo predat. Zalovany pritom predmetné nehnutelnosti, resp. podielové
prava k nim, Ziadnym spOsobom neuziva a ani nema zaujem ich v buducnosti uzivat. Zaroven
Zalovanému vznikaju naklady spojené so spoluvlastnickymi podielmi k dotyénym nehnutelnostiam vo
forme roénej povinnosti Dane z nehnutelnosti vo vyske 15,12 eur. Zalovany nevie posudit, kedy sa mu
podari predat spoluvlastnicke podiely k dotyénym nehnutelnostiam, a teda Zalovany preto nie je schopny
vycislit kone&né naklady spojené s vlastnictvom podielov k danym nehnutelnostiam a nedokaze teda
ani odpocitat 1/3 nakladov spojenych s ich vlastnictvom tak, ako to je uvedené v Osved&eni o dedi¢stve
sp. zn. XD/XX/XXXX-XX. Existujuca situacia ani Zalovanému nevyhovuje a kedy Zalovany vedel, Ze
predmetné nehnutelnosti nebude mozné predat, s dedi¢skou dohodou by nesuhlasil v zneni, v akom
bola schvalena.

4. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 14.03.2016 uviedla, Ze si
Zalobou uplatriuje 264,94 eur titulom nesplneného zavazku ako uroku z omeskania z plnenia finanéného
zavazku, ktory Zalovanému vyplyva z pravoplatného a vykonatelného Osvedéenia o dedistve sp.
zn. XD/XX/IXXXX-XX, D. XX/XXXX zo diia 4.4.2011 vydaného sudnou komisarkou, notarkou Mgr.
Olgou Piskorikovou so sidlom v Poprade. Urok z omes$kania je pogitany za obdobie od 08.04.2011
do 08.04.2014 zo sumy 928,84 eur. K obrane Zalovaného o tom, Ze podla citovaného osvedcenia
eSte nedoslo k splatnosti tohto finanéného zavazku, poukazala na exeku¢né konanie vedené proti
Zalovanému pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 61Er/595/2014, v ktorom sud dospel
k zaveru, ze osvedCenie o dediCstve a v Aiom uréena povinnost zaplatit Zalobkyni 1/3 z finan&ne;j
hotovosti, ktora bola predmetom dedigstva, t. j. sumu 928,84 eur, je pravoplatné a vykonatelné, a teda je
riadnym exekué&nym titulom. Na zaklade vedenej exekucie a jej riadneho ukon&enia je vyvratena obrana
Zalovaného o tom, Ze sa nemohol dostat splnenim svojho finanéného zavazku do omeskania. Naopak,
vykonané exekuéné konanie poukazuje, Ze finanény zavazok bol splatny a v obdobi od 08.04.2011 do
08.04.2014 bol Zalovany v omeskani s jeho plnenim. Preto povaZovala uplatneny narok za dévodny a
zakonny. Podotkla, Ze v ramci exekuéného konania Zalovany nepodal namietku proti za€atiu exekucie.
Na otazku sudu, z ¢oho pozostava suma 928,84 eur ako istina, z ktorej v tomto konani pozaduje
Zalobkyha uroky z omeskania, nakolko 1/3 z Cistej hodnoty dedi€stva predstavuje sumu 1.262,166 eur,
zaokruhlene 1.262,17 eur a z dohody dedicov obsiahnutej v osved&eni o dedi€stve vyplyva, Ze Zalovany
je povinny vyplatit Zalobkyni 1/3 po odpogitani 1/3-ny ndkladov spojenych s pohrebom poruditeflky, ktoré
su uz v8ak sucastou 1/3 Cistej hodnoty dedi¢stva a 1/3 nakladov spojenych s vlastnictvom, v pripade
prevodu na iného vlastnika alebo poskytnutia nahrady za nadobudnuty majetok do 3 dni od takéhoto
ukonu. Predstavuje rozdiel medzi sumou 1.262,17 eur (1/3 Cistej hodnoty dedistva) a sumou 928,84 Eur,
1/3-nu nakladov spojenych s vlastnictvom? Pravny zastupca Zalobkyne odpovedal na otazku sudu, Ze
predmetom exekucie bol vykon rozhodnutia, ktory predstavoval podiel vo vySke 1/3-ny z aktiv dedi€stva,
ktoré boli vo forme finan&nych prostriedkov, a to zo sumy 41,23 eur (finanéna hotovost) + financné
prostriedky na ucte v Slovenskej sporitelni vo vyske 3.027,96 eur a finanéné prostriedky na vkladne;j
knizke v Slovenskej sporitelni vo vySke 663,87 eur, spolu vo vySke 3.733,06 eur. Od tejto sumy boli
odpoditané naklade spojené s pohrebom poruditelky, ktoré znasal Zalovany vo vyske 946,56 eur. Po
dopoditani €ista hodnota dedi€stva z finan&nych prostriedkov predstavovala 2.786,50 eur, z ¢oho 1/3-na
je suma 928,84 eur po zaokruhleni. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ma aj on urcité podozrenie
o chybéach v osved&eni o dediéstve tykajucich sa formulécie dediskej dohody. Dalej uviedol, Ze pred
Okresnym sudom Bratislava | sa vedie konanie 19C/86/2014, v ktorom vystupuje ako Zalobca H.. J.
U., Zalovanym je Zalovany v tomto konani a predmet konania je totozny s tymto predmetom konania -
urok z omeskania. Toto konanie bolo ukon&ené rozsudkom 19C/86/2014-58 zo dia 02.06.2015. ktory
doteraz nenadobudol pravoplatnost, nakolko Zalovany podal odvolanie vo veci samej a Zalobca do trov
konania. Vec je v Stadiu rozhodnutia o odvolaniach na Krajskom sude v Bratislave. V ramci zaverecne;j
reci na pojednavani dia 12.02.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze listinné dokazy predloZzené
Zalovanym na pojednavani dna 03.11.2017 su vo vztahu k Zalobkyni irelevantné, pretoZe ide o vztah
dalSieho dedia so zalovanym. Z obsahu tychto listin vyplyva, Ze dedi¢ J. U. chapal osved&enie o
dediCstve v sulade s nazorom Zalobkyne. V dalSom zotrval na svojich vyjadreniach a prednesoch, majuc
za to, Ze uplatneny narok je dévodny a s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8C0/30/2016 je vyklad dedi¢ského osvedcEenia zalobkyfiou spravny a potvrdzuje narok, ktory si uplatfiuje



Zalobou. Preto navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni priznal ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

5. Zalovany na pojednavani difa 14.03.2016 priznal, Ze prebieha paralelné sudne konanie v totoZnej
veci a v rovnakom predmete konania. Podal v iom odvolanie. Zastal nazor, Ze aj napriek tomu, Ze
uhradil exekuéné prikazy, tak z osvedc¢enia o dediCstve je zrejma neurcitost splatnosti, v ktorej bolo
potrebné uhradit’ potrebni sumu, a teda &i uz to bol ten exeku€ny sud alebo Okresny sud Bratislava
| v paralelnom spore, nespravne vyvodzuje moment splatnosti pohfadavky, lebo sa eSte nenaplnili
skutoCnosti v osvedCeni o dediCstve, a to, Ze nepriSlo k prevodu zdedenych nehnutelnosti na iného
vlastnika alebo poskytnutia nahrady za nadobudnuty majetok, do troch dni od takéhoto ukonu. Na
otazku sudu, €o ste pri uzatvarani dedi¢skej dohody v bode V. OsvedCenia o dedi€stve, mysleli "Alebo
poskytnutia nahrady za nadobudnuty majetok", Zalovany odpovedal, Ze: "Toto objasnit neviem, mal by to
vediet H.. J. U., ktory je pravnikom a bol pritomny pri uzatvarani tejto dedi¢skej dohody." Dalej uviedol, Zze
do dnedného dfia sa mu zdedené nehnutelnosti nepodarilo predat, ani to nevidi ako pravdepodobné do
buducnosti, kedZe sa jednd o Ciastkové podiely ?, 1/8 atd. z parciel a jediné, €o s tymito nehnutelnostami
robi je, Ze plati dane z nehnutelnosti kazdorocne. Podla neho, nenastali podmienky uvedené v
osvedCeni o dediCstve, t.j. predaj zdedenych nehnutefnosti sa neuskuto&nil. Vyjadril sa k tomu, pre€o
uhradil sumu 928,84 eur (ako 1/3-nu prisluchajucu Zalobkyni z titulu uzatvorenia dedi¢skej dohody) na
zaklade exeku&ného prikazu EX 658/14. Uhradil exekuény prikaz a nevedel, Ze ak nebude namietat voci
zacatej exekucii, ze to bude mat takéto konzekvencie, ktoré vyustili do podania dvoch Zaléb vo&i nemu,
kde ho Zalobkyha a H.. J. U. Zaluju o zaplatenie z urokov z omeSkania z tejto obom zaplatenej istiny,
kazdému v sume 928,84 eur. Zdbraznil, Ze ani suma ani datum, od ktorého Zalobkyria pocita uroky z
omeskania, nie su jasne uvedené v osvedZeni o dedistve. Osved&enie o dedistve hovori o celkovych
aktivach, a nielen o finan&nych aktivach, a zaroven hovori, Ze ma vyplatit deti porucitelky do troch dni
od prevodu nehnutelnosti na iného vlastnika, ¢o eSte nenastalo.

6. Zalovany na pojednavani dfia 03.11.2017 vyjadril nesthlas s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 8C0/30/2016-88 zo dria 19.09.2017, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava
I & k. 19C/86/2014-58 zo diia 02.06.2015, €i uz s argumentaciou prvostupfiového sudu alebo s
argumentaciou odvolacieho sudu, Zze s uhradenim exekucie uznal jej spravodlivost, kedZe zaatim
exekucie mu boli zablokované uéty a bolo mu zamedzené nakladat' s finanénymi prostriedkami. Preto
dané exekucie €o najskér uhradil, aby mohol nakladat’ so svojimi finanénymi prostriedkami bez toho,
aby si bol vedomy, Ze nepriamo suhlasi s predmetom exekucie. Vlastnictvo nehnutelnosti oznacil za
bremeno a nesuhlasil s tym, Ze ma oddelene jednat voc€i ustupujucim spoludedi€om pri vyplacani jedne;j
tretiny dedi¢skych podielov pri vyplateni v pripade predaja nehnutelnosti a inak pri vyplateni jednej
tretiny pri hnutefnych veciach - finanénych prostriedkov na uctoch. Zopakoval, Ze nema ako realne
nehnutefnosti predat a musi platit dai z nehnutelnosti, preto ich velmi rad prevedie na Zalobkyfu
a H.. J. U, aby konali v zmysle osvedCenia o dediCstve. V osvedCeni o dediCstve je napisané, Ze
ma vyplatit ustupujucich spoludedi€ov az potom, ¢o preda nehnutelnost. Nie je tam uvedené, Ze ma
postupovat oddelene v pripade vysporiadania finanénej hotovosti a nehnutelnosti. Zalovany sa v ramci
zaverecnej reci odvolal na vSetky svoje pisomné aj ustne vyjadrenia k tejto veci. Uviedol, Ze v dobrej viere
akceptoval, Ze bude vysporiadavat dedi¢stvo v zmysle OsvedCenia o dediCstve a vbbec nemal zaujem
ukracovat dalSich spoludediov, ale spominana formulacia v Osved&eni o dedi¢stve, ako aj charakter
danych nehnutelnosti, ktoré su vo forme podielov na parcelach, mu neumoznili ukonéit vysporiadanie
dediCstva v zmysle OsvedCenia o dediCstve tak, ako by si prial. O tomto upovedomil p. U. listom
zo diia 24.03.2014 ako reakciu na jeho nedatované "Neplnenie dohody z OsvedCenia o dedicstve -
upozornenie", ktoré predchadzalo jeho odpovedi H.. U. zo dfia 24.03.2014. V podani adresovanom
H.. U. z 24.03.2014 reagoval na jeho nedatované podanie nazvané "Neplnenie dohody z OsvedCenia
o dedi€stve - upozornenie" tym, Ze mu navrhol, Ze uvita jeho pomoc s predajom. Namiesto odpovede
na list mu prisli exekuéné prikazy. Tymito dokazmi chcel preukazat, Ze napriek tomu, Ze ponukol H..
U. moznost pomoci im vyrieSit otdzku nehnutelnosti aj celého dedi€stva, nereagoval na to a bremeno
nehnutelnosti ostalo nadalej na fiom. Zotrval na nazore, Ze nie je spravne oddefovat vysporiadanie
finan¢nej hotovosti a nehnutelnosti, ktoré su predmetom dedi¢stva. Napriek tomu uhradil dih, uhradil
exekuéné prikazy, aby si odblokoval bezné Ucty, a nesuhlasi, Ze je spravne, aby z tohto znasal aj uroky
z omes8kania, kedZze moment, kedy mal dedistvo vysporiadat, eSte nenastal. K vyjadreniu Zzalobkyne
obsiahnutej v zaverecnej redi jej pravneho zastupcu o tom, Ze listinné ddkazy predloZzené na pojednavani
dna 03.11.2017 su vo vztahu k Zalobkyni irelevantné, pretoZe ide v nich o vztah dalSieho dedia so
Zalovanym, vyjadril nesuhlas s odévodnenim, Ze tieto listinné dokazy sa tykaju troch osdb z osved&enia



o dedigstve, ato H.. J. U., Z. R. a jeho, a H.. U. zaroven zabezpeuje za pani R. komunikaciu medzi
nimi dvoma a nim (Zalovanym).

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedou pravneho zastupcu Zalobkyne, vysluchom Zalovaného,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisového materialu, oboznamenim sa s
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/86/2014 sp. zn. 61Er/595/2014,
EX 658/2014; z ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Na zaklade Osvedcéenia o dediCstve sp. zn. XD/XX/XXXX-XX, Dnot 24/2011 zo dfa 04.04.2011,
vydaného notarkou Mgr. Olgou Piskorikovou so sidlom v Poprade, ako sudnou komisarkou, vo veci
prejednania dedi¢stva po nebohej Z. U., rodenej E., sa stal Zalovany nadobudatefom vSetkych jej aktiv
a pasiv v celosti, av8ak "... s povinnostou vyplatit' deti poruditefky H.. J. U. rod. U. a Z. R. rod. U.
kazdého po 1/3-ine po odpocitani kazdému 1/3-iny nakladov spojenych s pohrebom porugitelky a 1/3-iny
nakladov spojenych s vlastnictvom, v pripade prevodu na iného vlastnika alebo poskytnutia nahrady za
nadobudany majetok do 3 dni od takéhoto Ukonu." (bod IV. predmetného osved&enia o dediéstve). Cista
hodnota dedi¢stva bola ur¢ena v bode Ill. predmetného osvedcenia o dedi¢stve vo vyske 3.786,50 eur.

9. Z obsahu citovaného bodu IV. Osved&enia o dedi€stve sp. zn. XD/XX/XXXX-XX, Dnot XX/XXXX
zo dha 04.04.2011, je zrejma neurcitost splatnosti stanovenej povinnosti zalovaného na vyplatu
ustupujucim spoludedi€om. Rozdielnost’ vykladu formulacie povinnosti Zalovaného obsiahnutej v bode
IV. predmetného osvedCenia o dediCstve priznala aj samotna Zalobkyha, resp. jej pravny zastupca
vypovedou na pojednavani dfia 14.03.2016 (C. |. 44: pravny zastupca Zalobkyne povedal, Ze ma aj on
urcité podozrenie o chybach v osvedCeni o dediCstve tykajucich sa formulacie dedi¢skej dohody), aj
pisomne v listinnom dékaze na €. I. 49 (pravny zastupca Zalobkyne vyslovne napisal: "Je nesporné, Ze
formulacia dohody je taka, Ze pripusta rozdielny vyklad"). Citovany bod IV. predmetného osvedcenie o
dediCstve nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2011.

10. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 61Er/595/2014 sud
zistil, Ze Okresny sud Bratislava | v exekuénom konani sp. zn. 61Er/595/2014 na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie podaného sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom (sp. zn. tohto exekuéného
konania, pod ktorou ho viedol sudny exekutor JUDr. Marian Janec je EX658/2014), vydal diia 09.06.2014
Poverenie na vykonanie exekucie €. 5101*086438, ked usudil, Ze Osved&enie o dediCstve sp. zn. XD/XX/
XXXX-XX, D. XX/XXXX zo diia 04.04.2011, a v jeho bode IV. uréend povinnost, maju naleZitosti riadneho
exekuéného titulu. Zalovany namietky proti tejto exekucii nepodal. Exekucia riadne prebehla, Zzalovany
uhradil v exeku€¢nom konani k 31.07.2014 Zalobkyni, ako opravnenej, sumu 928,84 eur. Nasledne po
ukon&eni exekucie sudny exekutor vratil exeku€nému sudu poverenie.

11. Zalovany zotrval na zamietavom postoji k Zalobe, napriek tomu, Ze do$lo k realizacii povinnosti
uvedenej v predmetnom osvedc€eni o dedistve formou exekucie, ktorej vykonaniu sa formou namietok
nebranil.

12. Podla § 488 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov"), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutoCnosti uvedenych v zakone.

14. Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spinenim dlh zanikne.

15. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, dlh musi byt splneny
riadne a véas.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



17. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

18. Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k uprave uc€innej od 1. februara 2013) Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

19. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu: 08.04.2011 (platna v obdobi od 13.05.2009 do 12.04.2011) bola 1,00% (zdroj:
www.nbs.sk), a zvySend o 8 percentualnych bodov v zmysle citovaného ustanovenia § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, &ini vySku Uroku z omeskania 9,00% roéne.

21. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil, Ze Zaloba je z vac3ej
Casti dévodnou.

22. Zo zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze uplatneny narok na uroky z omeskania je ¢o do
pravneho zakladu dévodny. Zalovany vzhlfadom na moment pravoplatnosti Osvedéenia o dediéstve sp.
zn. XD/XX/IXXXX-XX, Dnot XX/XXXX zo dfia 04.04.2011, ktorého bod IV. nadobudol pravoplatnost dha
04.04.2011, a ur€enej trojdriovej lehote na plnenie, dostal sa po¢nuc difiom 08.04.2011 do omeskania
voci Zalobkyni s plnenim povinnosti stanovenej v predmetnom osved&eni o dedi€stve pri zdedenych
finanénych aktivach. Zalovany bol v omeskani az do dia realizacie exekucie, pri<om poverenie na
vydanie exekucie bolo vydané dila 09.06.2014. Zalobkyfa si véak v Zalobe uplatnila troky z omeskania
iba za obdobie od 08.04.2011 do 08.04.2014 vo vy3ke 9,00% rocne, ¢o ini sumu 251,24 eur.

23. Vzhladom na prebehnuvsiu exekuciu je zrejmé, Ze Zalobkyna preukazala jednak svoju aktivnu vecnu
legitimaciu a jednak pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto spore.

24. Napriek tomu, Ze formulacia povinnosti Zalovaného obsiahnuta v bode IV. OsvedZenia o dedi¢stve
sp. zn. XD/XX/XXXX-XX, D. XX/XXXX zo dfia 04.04.2011 vydaného notarkou, ako sudnou komisarkou,
Mgr. Ofgou Piskorikovou so sidlom v Poprade, je taka, Ze pripusta rozdielny vyklad, ¢o potvrdila aj
samotna Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca vypovedou na pojednavani dan 14.03.2016 (€. I. 44:
pravny zastupca Zalobkyne povedal, Ze ma aj on urcité podozrenie o chybach v osvedéeni o dediCstve
tykajucich sa formulacie dedi¢skej dohody), aj v pisomne v listinnom dbkaze na &. I. 49 (pravny
zastupca Zalobkyne vyslovne napisal: "Je nesporné, Ze formulacia dohody je taka, Ze pripusta rozdielny
vyklad"), je potrebné rozliSovat povinnost Zalovaného vyplatit ustupujucich dedi€ov z nehnutelnosti
nadobudnutych dedi¢stvom po porucitelke, ktorej spinenie bolo viazané na ich prevod na iného vlastnika
Zalovanym, na rozdiel od jeho povinnosti vyplatit' ustupujucich dedicov z ostatného nadobudnutého
majetku, ktora povinnost Zalovaného uz nebola podmienena predajom nadobudnutych nehnutelnosti.
Len takyto vyklad zodpoveda rozumnému a spravodlivému vysporiadaniu vztahu medzi stranami
(dedi€mi), ked nema Ziadne logické opodstatnenie viazat’ povinnost Zalovaného vyplatit' ustupujucich
dediCov z nadobudnutych finanénych prostriedkov na u&toch po poruditefke na predaj zdedeného
nehnutelného majetku Zalovanym. Potom v pripade, ak by Zalovany zdedené nehnutelnosti nikdy
nepredal, nebol by povinny vyplatit ustupujucich dedi€ov ani z pefiaznych prostriedkov, ktoré dedenim
po porucitelke nadobudol, o by bolo v rozpore s vOlou dediCov vyjadrenou v ich dohode o vyplate
z dedigstva. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze splatnost zavazku Zalovaného, ktory



je predmetom tohto sporu, t. j. vyplatit Zalobkyriu z pefiaznych prostriedkov ziskanych po porucitelke,
nebola v predmetnom osvedCeni o dediCstve viazana na predaj nehnutelnosti Zalovanym, resp. na
moment poskytnutia nahrady za ne.

25. Zalovany sa vzhfadom na moment pravoplatnosti osved&enia o dediéstve (04.04.2011) a uréene;
trojdfiovej lehote na plnenie (uplynula dfiom 07.04.2011) dostal po&nuc dfiom 08.04.2011 voci zalobkyni
do omes$kania s plnenim povinnosti stanovenej v predmetnom osvedCeni o dedi€stve (lehota na plnenie
zavazku vyplyva z ustanovenia § 232 ods. 3 CSP a pouZije sa aj v pripade, ked lehota na plnenie
nie je vyslovne uréend; v pravnej Uprave ucinnej do 30.06.2016 bola lehota na plnenie upravena v
ustanoveni § 160 OSP). V tychto suvislostiach sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze plnil
svoje zavazky voci Zalobkyni pred€asne. Exekucné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 61Er/595/2014 (sp. zn. tohto exekuéného konania, pod ktorou ho viedol sudny exekutor
JUDr. Marian Janec: EX 658/2014) prebehlo bez pochybnosti o jeho sulade so zakonom, ked sa tykalo
vyhradne len sumy 928,84 eur, ktora predstavovala 1/3 podielu (podiel Zalobkyne) z Cistej hodnoty
dediCstva v jeho Casti pozostavajucej z dedi€stva finanénych prostriedkov a netykalo sa vyplatenia z
nehnutelnosti nadobudnutych predmetnym osved&enim o dedi¢stve. Uvedené preukazuje, Ze exekuéné
konanie sa vykonalo na zéklade riadneho a vykonatelného exekuéného titulu na pefiazné plnenie.
Zalovany sa Ziadnym spdsobom nebranil vodi exekucii, nepodal Ziadne namietky a akceptoval jemu
uloZzenu povinnost, ¢o potvrdil tym, Ze uhradil Zalobkyni sumu 928,84 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobkyni v tomto spore opravnene vznikol narok na zaplatenie prislichajucich urokov z omeskania vo
vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 928,84 eur od 08.04.2011 (1. j. odo dfa nasledujuceho po marnom uplynuti
trojdfiovej lehoty na plnenie urCenej v predmetnom osvedceni o dedi€stve, priCom tato lehota uplynula
dria 07.04.2011) do 08.04.2014 (t. j. do diia podania tejto Zaloby na sud Zalobkyriou), o &ini 251,24 eur.

26. Nakol'ko bola Zaloba Zalobkyne o priznanie uroku z omeskania voci Zalovanému podana dévodne,
sud jej takmer v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu Urokov z omeskania
za Zalované obdobie od 08.04.2011 do 08.04.2014 vo vySke 9,00% ro¢ne. OmesSkanie Zalovaného
nastalo driom 08.04.2011 a trvalo dlhSie ako bolo skutkovo vymedzené v petite Zaloby (do momentu
zrealizovania exekucie). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola ku driu 08.04.2011
vo vyske 1,00%. Zalobkyfa Ziadala uroky z omeskania spravne vo vyske 9,00% roéne, avsak tieto si
za Zalované obdobie nespravne vycislila na sumu 264,94 eur, priCom skutoéné omeskanie Zalovaného
predstavuje sumu 251,24 eur.

27. Vo zvysku sud Zalobu zamietol pre jej nedévodnost v druhom vyroku enunicatu rozsudku, t. j.
zamietol ju v &asti 13,70 eur, ako rozdielu medzi Zalobkyriou uplatnenym narokom na uroky z omeskania
v sume 264,94 eur a sudom priznanym narokom na uroky z omeskania v sume 251,24 eur.

28. Sud pri rozhodovani vychadzal aj zo zavdzného pravneho nazoru vysloveného sudom druhej
inStancie v pravoplatnom Rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/30/2016-88 zo dha
19.09.2017, ktorym bol potvrdeny Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/86/2014-58 zo diia
02.06.2015, pricom predmet sporu vedeny na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19C/86/2014 bol
totozny s predmetnom tohto sporu, Zalovanym bol ten isty Zalovany ako v tomto spore s tym rozdielom, Ze
Zalobcom bol H.. J. Brodziansky - druhy z ustupujucich spoludedi€ov na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve
sp. zn. XD/XX/XXXX-XX, D. XX/XXXX zo dfa 04.04.2011 vydaného notarkou, ako sudnou komiséarkou,
Mgr. Olgou Piskorikovou so sidlom v Poprade.

29. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyria ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



33. Zalobkyria mala vo veci netspech len v pomerne nepatrnej &asti, v ktorej stid Zalobu ako nedévodnu
zamietol (druhy vyrok enunciatu rozsudku), Uspech mala vo vaésej Casti uplatneného naroku, t. j. v sume
251,24 eur, v ktorej sud Zalobe vyhovel (prvy vyrok enunciatu rozsudku), preto jej sud priznal narok
na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie prava proti Zalovanému, ktory vo veci vo
vacsej Casti uspech nemal, v rozsahu 100%.

34. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorymi sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



