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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu Magr.
Miriam Kamenskej, €lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Marie Kubincovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX V. proti Zalovanému DPS Financial
consulting, s.r.o. so sidlom TamaskoviSova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 46 713 930 o uréenie, Ze
Zalovany je povinny zdrZat’ sa realizacie vykonu zaloZného prava, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec €.k. 12Csp/22/2022-52 zo
dna 7. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 12Csp/22/2022-52 zo dfia 7. aprila
2022 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zdrZat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou stavby nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva islo XXX rodinného domu, supisné &islo
196 na parcele XXX a parcely &islo XXX o vymere 102 m2, parcely Cislo XXX o vymere 158 m2 a
parcely &islo XXX o vymere 834 m2, katastralne uzemie V., obec V., katastralny urad R., ktora povinnost
ma pozostavat z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uZivacich prav
Zalobkyne.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou, oznaenou ako Zalobca o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov zalozného veritefla pri realizcii vykonu zaloZného prava, Zalobkyra sa domahala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou
stavby nehnutefnosti zapisanej na Liste vlastnictva Cislo XXX, a to rodinného domu, supisné &islo XXX
na parcele XXX a parcely &islo XXX o vymere 102 m2, parcely €islo XXX o vymere 158 m2 a parcely
Cislo XXX o vymere 834 m2, katastralne uzemie V., obec V., katastralny drad R., a to az do celkového
uhradenia pohladavky vyplyvajucej z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5C/76/2015.

3. Spolu so Zalobou podala Zalobkyfia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva &islo XXX rodinného domu, supisné
Cislo XXX na parcele XXX a parcely €&islo 320 o vymere 102 m2, parcely &islo 321 o vymere 158 m2
a parcely Cislo 322 o vymere 834 m2, katastralne uzemie V., obec V., katastralny urad Lu€enec, ktora
povinnost' ma pozostavat z prevodu nehnutefnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich
prav zalobcu.

4. Zalobkyfa uviedla, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 5C/76/2015 zo
dfia 28.06.2018 bola zaviazana uhradit Zalovanému pohfadavku vo vySke 13.875,87 Eur spolu s
prisluSsenstvom. Na zaklade emailovej komunikécie zo dia 22.10.2019 bolo dohodnuté alternativne



rieSenie uvedenej pohladavky. Zalobkyha poZiadala Zalovaného o zaslanie splatkového kalendara, k
¢omu v8ak nedoslo. Dha 13.04.2021 Zalobkyha zaslala na u&et Zalobcu 10.000,- Eur a opakovane
Ziadala splatkovy kalendar. Listom zo dna 21.03.2022 jej Zzalovany zaslal oznamenie o dobrovolnej
draZzbe, ktora sa ma konat dfia 27.04.2022. Spolu s oznamenim jej bol zaslany aj Znalecky posudok
€. 16/2022, kde je ocenena nehnutefnost na sumu 26.100,- Eur a Zalobkyha ma za to, ze sudny
znalec vyhotovil nepravdivy znalecky posudok na nizku sumu. Zalobkyfia méa dévodné obavy, Ze tito
nehnutelnost Zalovany preda v drazbe skér ako sud rozhodne o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
zalozného veritela pre realizacii vykonu zalozného prava a vlastnickych pomerov k nehnutelnosti a
veriteflom nie je preukazana ani pravost, suma a splatnost’ pohfadavky.

5. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze z rozsudku Okresného sudu Lucéenec,
sp. zn. 5C/76/2015 mal preukazané, Ze Zalovany ma pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, v
ktorom uz sud podrobil sudnej kontrole zmluvu, ktord uzatvorila Zalobkyra s pravnym predchodcom
Zalovaného OTP Bankou Slovensko, a. s., a to zmluvu o Specifickom spotrebnom tvere pre obyvatelstvo
zabezpe&enom nehnutelnostou, dra 27.08.2008. Sud prvej indtancie mal za to, ze Zalovany realizuje
vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby vychadzajuc z ustanoveni § 53 ods. 10
a § 151j Obdcianskeho zakonnika a Zékona o dobrovolnych drazbach. Podla sudu prvej indtancie nie
je zakonny dbvod na nariadenie neodkladného opatrenia, kym si Zalobkyria splni povinnost, ktora jej
vyplyva z exekucného titulu, a to z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 5C/76/2015, nakolko
tato povinnost jej bola rozhodnutim uloZzena a tato povinnost uz mala byt fiou aj splnena. Dévodom na
nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt ani to, Ze Zalovany s fiou odmietol uzatvorit splatkovy
kalendar. Podfla sudu prvej indtancie Zalobkyra tak nesplnila procesnu povinnost opisat skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. PretoZe
Zalobkyha neosvedcila potrebu, na zaklade ktorej by sud mal bezodkladne upravit pomery, sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

6. V zakonom stanovenej lehote podala Zalobkyna proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie.
Zalobkyna v odvolani citovala ustanovenie § 365 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a
nasledne uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, sud nevykonal navrhnuté dékazy a dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, &im je dany odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) zakona ¢&.
160/2015 Z.z. CSP. Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje odvolaciemu sudu, aby zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vratil vec na nové konanie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v senate bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



11. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bolo rozhodnuté o pravach alebo povinnostiach
strany sporu. Pred rozhodnutim o odvolani je odvolaci sud povinny preskumat, ¢i bolo odvolanie podané
v€as a opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a di
obsahuje nalezitosti v zmysle § 363 CSP.

14. Rozhodnutie sudu prvej inStancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len v rozsahu a z dévodov,
ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani, resp. podla § 365 ods. 3 CSP doplini do uplynutia lehoty
na podanie odvolania, kedZe podla § 379 CSP odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania a podfa §
380 ods. 1 CSP odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi. Viazanost odvolacieho sudu odvolacimi
dbévodmi znamena, Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP
dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj
keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat
len na také dovody, ktoré boli uplatnené, resp. doplnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli
v odvolacom konani najavo.

15. Uvedenie dbvodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, t..
uvedenie odvolacich dévodov, je aj zakonnou obsahovou nélezitostou odvolania podla § 363 CSP.
Zakonna povinnost uviest’ odvolacie dévody vSak neznamend, Ze odvolatel len odkazom na jednotlivé
ustanovenia § 365 CSP uvedie dévody, pre ktoré rozhodnutie napada. Odvolatel musi aj obsahovo
vymedzit, pre€o ma za to, Ze je ten ktory odvolaci dévod naplneny, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia
a konkrétne dékazy pre preukazanie toho-ktorého nim tvrdeného odvolacieho dévodu.

16. Zalobkyna sice v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v ¢om konkrétne nespravne pravne posudenie sudom prvej instancie
spocivalo, v8ak Zalobkyha v odvolani neuviedla. Rovnako Zalobkyfia v odvolani neuviedla, ktoré
konkrétne navrhnuté dékazy sud prvej inStancie nevykonal a k akym konkrétnym nespravnym skutkovym
zisteniam mal sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospiet. Zalobkyha teda v odvolani
uviedla odvolacie dévody, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP, av3ak
Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia, ktoré by umoznili odvolaciemu sudu
preskumat napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie so Zalobkyriou tvrdenych odvolacich dévodov.
Taktiez pokial Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze je dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, zalobkyha opat’ neuviedla, akym konkrétnym nespravnym procesnym postupom jej mal sud prvej
inStancie znemoznit, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

17. Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, ustanovenie § 373 ods. 1 veta prva CSP uklada sudu
prvej inStancie povinnost’ vyzvat odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, avSak podla vyslovného
zakonného prikazu upraveného v ustanoveni § 371 ods. 1 in fine CSP sud nevyzyva odvolatela na
doplnenie odvolacich dévodov. Odvolanie Zalobkyne obsahovalo vSetky zakonné naleZitosti podla §
363 CSP, vratane odvolacich dévodov, Zalobkyfia vSak odvolacie dévody obsahovo nevymedzila tak,
aby umoznila odvolaciemu sudu preskumat spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Preto, ak
Zalobkyfa v odvolani neuviedla také konkrétne tvrdenia a nepoukézala na také konkrétne dékazy, ktoré
by existenciu fiou uvadzanych odvolacich dévodov preukazali, neSlo o vady odvolania, na odstranenie
ktorych by mal sud prvej indtancie Zalobkyriu vyzvat, ale Slo o skuto€nost, ktora viedla odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie nema pozadované zakonné naleZitosti, priom pre tieto vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

18. Odvolaci sud podporne poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu z 05.11.2019, sp. zn.
IV.US90/2019, podla ktorého: ,Iba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych



odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je spinena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Relevantna pravna uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroveh neumozfiuje strane
sporu menit' a dopifiat’ odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.“.

19. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 290 a nasl. obsahuje pravnu Upravu sporov s ochranou
slabsej strany v konani, ku ktorym patria aj spotrebitelské spory, t.j. spory medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou. V
posudzovanej veci $lo o spotrebitelsky spor a hoci ustanovenie § 295 CSP umoZziuje sidu vykonat' aj
tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, Ziadne zédkonné
ustanovenie neupravuje moznost sudu nahradzat tvrdenia za stranu v postaveni spotrebitela. Je totiz
potrebné dbsledne rozliSovat medzi povinnostou dékaznou a povinnostou tvrdenia, ¢o znamena, ze
sud v spotrebitelskych sporoch mdze vykonat’ dokazy, ktoré nenavrhne strana v postaveni spotrebitela,
av8ak vykonanie dbkazu nad procesny navrh spotrebitefa nezahffia v sebe aj plnenie povinnosti
tvrdenia, ktora patri vyluéne strane sporu. Odvolaci sud preto nemal povinnost, ale ani pravo, vyhladavat
dovody nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

20. Pretoze zalobkyria do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedla odvolacie dévody tak, aby
bolo v okolnostiach posudzovanej veci zrejmé z akych konkrétnych dévodov povaZzuje rozhodnutie
sudu prvej indtancie za nespravne, malo odvolanie vadu, pre ktoru nebolo mozné v odvolacom konani
pokraCovat, pricom sucasne Slo o vadu odvolania, na doplnenie ktorej sud odvolatefa v zmysle
kogentného ustanovenia § 373 ods. 1 in fine CSP nevyzyva, preto odvolaci sud musel odvolanie
Zalobkyne podla § 386 pism. d) CSP odmietnut.

21. Vzhladom na ddvod, pre ktory bolo potrebné odvolanie odmietnut, odvolaci sud sa nezaoberal
obsahom odvolania a ani vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia.

22. Pre uplnost veci odvolaci udava, Ze je vzdy ulohou odvolacieho sudu vyhodnotit, & odvolanie
strany ma pozadované naleZitosti, a preto nie je potrebné, aby k otazke, & odvolanie strany spifia
zdkonné poziadavky, protistrana zaujimala stanovisko. PretoZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne trpi vadami, ktoré neumozfiuju v odvolacom konani pokraCovat, v sulade s
principom hospodarnosti konania upravenym v &l. 17 CSP, su€astou ktorého je aj postup sudu v konani
bez zbytoného a neprimeraného zataZovania stran sporu, a teda aj bez navySovania trov konania
vzniknutych stranam, odvolaci sid o odvolani Zalobkyne rozhodol bez toho, aby v zmysle § 329 ods.
1 veta druhda CSP umoznil zalovanému vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Odvolaci sud tiez udava, Ze Civilny sporovy poriadok ma v ustanoveni § 331 ods. 1 osobitnu
upravu o doru€eni uznesenia o neodkladnom opatreni, v zmysle ktorej ak bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, uznesenie o zamietnuti sud ostatnym stranam nedorucuje a
uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Pretoze
navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty, sud prvej inStancie napadnuté
rozhodnutie Zalovanému spravne nedorucoval. Povinnost dorugit napadnuté rozhodnutie zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyvala ani pre odvolaci sud, pri€om aj v zmysle zadkonnej dikcie § 329
ods. 1 CSP odvolaci sud doru€uje protistrane len odvolanie a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, i ked' v pripade riadne a v€as podaného odvolania, odvolaci senat rozhodujuci v tejto veci
dorucuje protistrane aj rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, avSak len na vedomie, kedZe odvolaci sud nie je doru€ujucim organom sudu prvej indtancie.

24. Vzhladom na to, Ze vydanim rozhodnutia o neodkladnom opatreni v tejto veci sa konanie nekon¢i,
kedZe vo veci samej bola zarover podana Zaloba, o trovach odvolacieho konania rozhodne v sulade s §
396 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej kong&i.

25. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



