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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcu: S. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/X, S., zastipeného JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom E. B.
Lukada 2, Martin, ICO: 50 412 272, proti zalovanému: Slovenska republika, konajica prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166
073, o zaplatenie nemajetkovej ujmy a nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 10C/68/2020-181 zo dna 13. 08. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I, lll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il., odvolanim nenapadnutom, ponechava nedotknuty.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie podla ust. zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej cit. zak.), vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu
Skody 2 400,36 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z uvedenej sumy od 19. 05. 2020 do
zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy 4 140,- eur, v8etko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), vo
zvy8ku uplatneného néroku Zalobu zamietol (11.), Zalobcovi priznal proti Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (Ill.). Dalej rozhodol, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa
proti Zalovanému domahal zaplatenia 5 000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy spolu s urokom
z omeSkania a 2 543,20 eur titulom nahrady Skody taktiez s prislusnym urokom z omesSkania podla
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Svoje naroky
odbvodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela zo 16. 04. 2017 mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby, a to svojej manzelky, voci ktorému uzneseniu podal staznost, pretoZe
skutku sa nedopustil. Okresna prokuratira jeho staznost zamietla ako nedévodnu. Dha 15. 04. 2017
o 11,55 hod. bol zadrZany a od tohto momentu mu bola obmedzena osobna sloboda a nasledne na
zaklade navrhu prokuratora bol Okresnym sudom Martin dfia 18. 04. 2017 vzaty do vazby podfa ust.
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, t. j. pre dévodnu obavu, Ze by mohol pokracovat v trestnej
¢innosti s tym, Ze sudca pre pripravné konanie zamietol jeho Ziadost' o nahradenie vazby penaznou
zarukou, jeho pisomnym sfubom, dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika a neprijal ponukané
prevzatie zaruky déveryhodnou osobou. Na zaklade jeho staznosti krajsky sud uznesenie okresného
sudu zrusil, prepustil ho na slobodu a vazbu nahradil dohladom probaéného a mediacného uradnika a
su€asne mu ulozZil obmedzenia spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov na verejnosti a v



domacom prostredi a ulozil mu povinnost podrobit sa ambulantnému protialkoholickému lie€eniu. Naviac
mu bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze umyselne sa pribliZit k poSkodenej na vzdialenost
mensiu ako 5 m, v zdkaze zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, v zakaze v akejkofvek forme kontaktovat
posSkodenu, vratane elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Jeho
Ziadost' 0 nahradenie vazby prevzatim zaruky doveryhodnej osoby bola pritom zamietnuta, takisto
ako aj ziadost o nahradenie pisomnym sfubom a nahradenie vazby pefiaznou zarukou. Obmedzenie
osobnej slobody trvalo od 15. 04. 2017 do 26. 04. 2017 a nasledne po prepusteni z vazby mu boli
uloZzené povinnosti obmedzenia, ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota a zamedzili mu
vykon prace. Nasledne uznesenim okresnej prokuratiry zo 14. 12. 2017 bola trestna vec postupena
na prejednanie Okresnému uUradu v Martine, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky
pripravného konania ukazali, Ze nejde o zlodin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
obd&ianskemu spolunazivaniu. Uvedeny urad rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18. 04. 2018
rozhodol o zastaveni konania vo veci tohto priestupku. Zalobca podal Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody adresovanu Ministerstvu spravodlivosti SR, ako aj zaplatit nemajetkovu ujmu,
avSak jeho Ziadost bola vyhodnotena ako neddvodna. Je zrejmé, Zze Zalobca uplatfioval narok na
nahradu Skody, ktora mu vznikla za€atim trestného stihania, vznesenim obvinenia voc&i jeho osobe,
jeho zadrzanim este pred vznesenim obvinenia a v suvislosti s rozhodnutim o vazbe. Su€asne uplatnil
aj narok na trovy pravneho zastupenia, ktoré vynaloZil prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
v priestupkovom konani, ktoré bolo vyvolané uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury, ktorym
vec postupila na prejednanie a rozhodnutie priestupkového organu. Sud sa nestotoznil s ndzorom
Zalovaného, Ze vacsina z nich nebola vynaloZzena ucelne a Ze boli nespravne vyuétované a pokial ide
0 vazbu, Ze by si ju Zalobca zavinil sam. Konstatoval, Ze k zadrZaniu Zalobcu, k vzneseniu obvinenia
voc¢i nemu a vzatiu do vazby viedlo predovietkym ucelovo podavané trestné oznamenie jeho byvalej
manzelky, v ktorom ho obvinila zo skutkov, ktoré sa nikdy nepreukazali, ako to vyplyva z rozhodnutia
okresného uradu. Byvalad manzelka Zalobcu bola rozsudkom z 03. 12. 2018 uznana za vinnu zo zlo€inu
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu, za ¢€o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu dva roky a bola jej uloZzena povinnost nahradit' Zalobcovi
ako poSkodenému Skodu z titulu bolestného, ktorého trestného &inu sa dopustila dvomi skutkami, a
to 10. 03. 2017, ked po predchadzajucej hadke zobrala néz a pristupila k manzelovi a priloZila né6z
Spi¢kou k jeho krku so slovami ,ja ta raz zapichnem®, potom néz sfiala z krku a 15. 04. 2017 okolo
07,00 hod. napadla manzela s nozom o dizke &epele 11 cm a pichla ho v oblasti lavej lopatky, &im mu
spbsobila drobnu ranu s dobou lie€enia v trvani 3 az 6 dni, ¢im sa potvrdilo tvrdenie Zalobcu, Zze 15.
04. 2017 sice mali manzelia konflikt, avSak bola to prave manzelka Zalobcu, ktora ho bodla noZzom v
oblasti lavej lopatky, nasledne na ¢o oznamil jej konanie policii, ktora ju poziadala o vysvetlenie a rieSila
jej nasledné gelové trestné oznamenie. Zalobca sa k svojej trestnej ginnosti nikdy nepriznal, trestné
oznamenie manzelky oznacoval za ucelové, v snahe vyhnut sa postihu za skutok, ktorého sa dopustila
predtym ako na fiu Zalobca podal oznamenie policii, ktoru aj v rannych hodinach privolal, Comu Ziadny
organ ¢inny v trestnom konani nevenoval naleziti pozornost. Zavinenie Zzalobcu na vzneseni obvinenia
a naslednom vzati do vazby nemozno vidiet v tom, Ze pri zadrZani bol pod vplyvom alkoholu, Ze konflikty
s manzelkou priznaval, aj ked' nie v takom rozsahu a v takej intenzite, ktoré by zakladali podozrenie
pre spachanie trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Zalobca bol vzaty do vazby z dévodu, Ze
v pripade nevzatia do vazby by v trestnej €innosti mohol pokraovat. Trestna innost’ Zalobcovi nikdy
nebola preukazana a v priestupkovom konani sa nakoniec nepreukdazal ani skutok, ktory mu bol kladeny
za vinu. Sud sa preto nestotoZnil s ndzorom Zalovaného, Ze by si Zalobca bol zavinil vznesenie obvinenia
a najma vzatie do vézby sam. Dalej mal za to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia ma rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania rovnaké
dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, pretoze
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného inu obvineného, pretoZe pravoplatnostou rozhodnutia o
takéhoto rozhodnutia sa su¢asne z tohto dévodu stédva bezpredmetnym. Postupenie veci inému organu z
dovodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, su€asne znamena, Ze podozrenie
zo0 spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni
obvinenia (II. US 25/2011). Pretoze Zalobca si nezavinil ani vazbu a do$lo k naplneniu predpokladov na
nahradu Skody podfa ust. § 8 ods. 3 pism. c/ citovaného zdkona, ma pravo na nahradu Skody, ktora
mu bola spdsobena aj rozhodnutim o vézbe. Trovy obhajoby, tak ako boli vy€islené v listine nazvane;j
.Uplathovanie trov obhajoby“ povazoval sud vSetky ukony uvadzané pod bodom 1 az 19 za Zalobcom
preukdzané, kedZe vyplyvali z pripojeného trestného spisu, resp. Zalobca v priebehu konania k nim
predlozil dbkazy. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze ich prevazna vacsina bola neucelna a



nebol dévod, aby sa obhajca zucasthoval vSetkych vySetrovacich Ukonov, akymi boli napr. vysluchy
svedkov a pod., pretoZe pravo obvineného na obhajobu je dané v ust. § 34 ods. 1 Trestného poriadku
a patri medzi zakladné zasady trestného konania podla ust. § 2 ods. 9 Trestného poriadku a obhajca
mal pravo uskutoc€niovat vSetky ukony, ktoré mu umoziiuje Trestny poriadok, najma v zmysle ust. § 44
ods. 2 Trestného poriadku, pri€¢om pravo na obhajobu je naviac ustavnym pravom. Preto povazoval za
nemiestne skumat, €i u€ast obhajcu v pripravnom konani pri vysluchu toho ktorého svedka bola alebo
nebola dévodna, rovnako &i bola alebo nebola dévodna jeho u€ast pri ukonoch sudu, resp. €i obhajca
predkladal dékazy organom ¢innym v trestnom konani, tak ako to nakoniec vyplynulo zo spisu a bolo
preukdzané. Obhajca si spravne vyuctoval aj cestovné naklady a nahrady za stratu ¢asu pri ceste na
neverejné zasadnutie krajského sudu pri rozhodovani o vazbe. Spolu takto trovy obhajoby predstavovali
2 314,94 eur, priCom je zrejmé, Ze Zalobca ich obhajcovi aj zaplatil 16. 02. 2020, ¢im doSlo k zmenSeniu
majetkovej podstaty Zzalobcu Uhradou trov obhajoby v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia a nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Sucasne ma Zalobca aj pravo na ndhradu trov,
ktoré mu vznikli pravnym zastipenim v priestupkovom konani, kedZe nebolo vyvolané individualnym
oznamenim nejakej osoby, ale rozhodnutim prokuratorky, ktora dékaznu situaciu vyhodnotila tak, Ze
sa sice stal skutok, ale nie je trestnym €inom, avSak mohol by byt priestupkom. Aj trovy pravneho
zastupenia v priestupkovom konani boli vyuctované spravne v sulade s ust. § 1 ods. 4 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. Su€asne si Zalobca podla § 16 ods. 4 uplatnil aj narok na 5 % urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni, v ktorom ministerstvo spravodlivosti mu oznamilo, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu Skody, pri¢om vySka uroku z omeskania zodpoveda limitu uvedenému v ust. § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z. k 19. 05. 2020, v ktorom smere taktieZz povaZoval Zalobu za dévodnu, a preto jej v
tejto Gasti vyhovel. Zalobca si uplatnil aj narok podia § 17 ods. 2, 3, 4 citovaného zékona na od$kodnenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe vedenie trestného stihania proti Zalobcovi sa nakoniec ukazalo
ako nedbévodné a nezakonné, spbsobilo jeho dlhodoby stres, ktorému bol vystaveny od zadrzania 15.
04. 2017 do 16. 01. 2018, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie prokuratorky o postupeni veci do
priestupkového konania. Nasledne v8ak bol v roku 2018 Zalobca vystaveny dal$ej pravnej neistote v
suvislosti s prebiehajucim priestupkovym konanim voé&i nemu. Dalej mal za to, Ze z trestného spisu sice
vyplynulo, Ze bol pre priestupky opakovane stihany, naposledy v roku 2016, za o mu bola uloZzena
blokova pokuta, ako aj to, Ze v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2Tv/1/13, ktoré odsudenie bolo ale zahladené a predtym bol stihany vojenskou
obvodovou prokuraturou, pricom jeho trestné stihanie bolo podmieneéne zastavené a v skiSobnej dobe
sa osvedcil, teda jeho predchadzajuce odsudenia alebo postih boli zahladené. V obdobi, ked doSlo k
trestnému stihaniu Zalobcu vS8ak tento riadne pracoval ako kamionista, ¢o vylu€ovalo systematicke -
dennodenné poZivanie alkoholickych napojov. Na druhej strane jeho manzelstvo sa dostalo do krizy,
¢o nakoniec vyustilo do konfliktu 15. 04. 2017, pricom situacia v manzelstve by zrejme viedla aj tak k
rozvodu a naslednému rozhodovaniu o pravach a povinnostiach k maloletému synovi, avSak trestné
stihanie Zalobcu, jeho vazba a zdkazy, ktorym bol vystaveny na zaklade rozhodnutia krajského sudu,
teda dohladu probaéného a mediaéného uradnika, zakazu konzumovat’ alkoholické napoje a povinnosti
podrobit sa ambulantnému protialkoholickému lie€eniu, ale najma obmedzenie spocivajuce v zédkaze
priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 m a zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia, kde sa v
tom Case samozrejme pri matke zdrziaval jeho malolety syn, nesporne zo dia na def pretrhlo puto medzi
otcom a synom a tato situacia podla vykonaného dokazovania, vypovedi svedkov, Zalobcu bolestne
zasiahla. K jeho dusevnému pokoju neprispievali ani zvedavé reakcie okolia, ktorym bol pochopitelne
vystaveny. Preto mal sud za to, Ze je na mieste odSkodnit ujmu, ktord Zalobcovi nastala v dosledku
nezdkonnych rozhodnuti a vo vzneseni obvinenia a o vazbe v priebehu nezakonne vedeného trestného
konania vo&i nemu aj v peniazoch. Zalovana strana sice namietala neprimerane vysokd pozadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5 000,- eur, avSak trestné konanie proti Zalobcovi trvalo od 15. 04.
2017 do pravoplatného rozhodnutia o postipeni veci 276 dni, z toho zalobca 12 dni stravil vo vazbe
a nasledne po dlhSej dobe bol prepusteny z vazby, vyli€eny z uZivania bytu, vylu&eny zo styku so
synom, ktory zostal u matky. Nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5 000,- eur v prepocte na pocet dni
trestného stihania, z ktorych 12 dni bola obmedzena osobna sloboda Zalobcu, predstavuje 5 000,- eur
sumu 18,12 eur denne, ktora suma vzhladom na Zivotné obmedzenia, ktorym bol Zalobca vystaveny
(a sud bol presvedCeny), stres nimi spésobeny, ktory nasiel odozvu aj v zhorSeni zdravotného stavu
Zalobcu, sa mu nejavila ako neprimerane vysoka, vychadzajuc aj z rozhodovacej praxe, kde nahrada
nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch sa pohybuje od 11,- aZz do 20,- eur, v pripade nezdkonne
vedeného trestného stihania, poukazujuc na rozhodnutia konkrétnych sudov. S prihliadnutim na cenovy
vyvoj od vydania uvadzanych rozhodnuti a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vazba Zalobcu trvala len 12
dni, no na druhej strane s prihliadnutim na skuto&nost, Ze po€as celej doby trestného stihania sa Zalobca



musel podrobovat obmedzeniam, ale aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca v minulosti opakovane
poruSoval zakon, dospel sud k presved&eniu, Ze primeranym odSkodnenim pre neho je odSkodnenie v
sume 15,- eur za den, €o pri 276 dfioch vedeného trestného stihania predstavuje 4 140,- eur, v ktorej
sume priznal odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch a vo zvysku uplatneného néaroku istinu, ale
aj uroky z omeskania, Zalobu Zalobcu zamietol. K istine nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi nepriznal
pozadované uroky z ome$kania, pretoze tento narok mu vznikol az rozhodnutim sudu, a teda s jej
uspokojenim Zalovany v omeSkani nebol. O trovach konania rozhodol vychadzajuc z €l. 4 ods. 1 CSP
podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, teda ako keby
bol v celom rozsahu uspedny. Neuspech Zalobcu v €asti nahrady Skody a urokov z omeSkania, ktoré
Zalobca pozadoval priznat z nahrady nemajetkovej ujmy za obdobie do rozhodnutia sudu, povazoval
popri priznanom plneni za neuspech nepatrny a pokial ide o neuspech v &asti priznanej nemajetkove;j
ujmy, vychadzal zo skutoénosti, Ze v tomto pripade rozhodnutie vyrazne zaviselo od jeho Uvahy, ktora sa
len rdamcovo mohla odvijat od ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona a judikatury v obdobnych pripadoch.

2. Proti vyroku 1., lll., IV. uvedeného rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z
dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a Ziadal ho zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta,
resp. zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to,
Ze Zalobca si zavinil trestné stihanie, aj vazbu, a preto je jeho zodpovednost' za Skodu vyluéena. Pre
posudenie zavinenia trestného stihania/vazby nie je mozné vychadzat z vysledku trestného konania
a dbkazov, ktoré vysli najavo az v dalSom konani a ktoré neboli v ase rozhodovania o vzneseni
obvinenia/vzati obvineného do vazby zname. V konani sice bolo preukazané, Ze trestné oznamenie bolo
podané byvalou manzelkou Zalobcu u¢elovo, avSak v Ease jeho podania organy €inné v trestnom konani
nemali ini moznost ako zacat voci zalobcovi trestné stihanie s prihliadnutim na skutkové okolnosti pred
vznesenim obvinenia. Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného - podozrivého zo 16. 04. 2017 vyplyva, Ze
Zalobca je pozivatelom alkoholu, hada sa s manzelkou a zaroven priznava, ze hadky su od minulého
tyzdna agresivne a v poslednom obdobi je dost mozné, Ze manzelke aj nadaval. Z uznesenia o vzneseni
obvinenia vyplyva, Ze jeho problémy s alkoholom, aj jeho expresivne verbalne prejavy voci poskodenej
boli potvrdené vypovedami svedkyr (susedky a matky poskodenej), priom zo staznosti Zalobcu vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze tento bol v minulosti dvakrat trestne stihany, pricom obe
trestné stihania potvrdzuju, Ze uz v minulosti pouZil fyzické nasilie voci inej osobe a zarover mal problémy
s konzumaciou alkoholu, pricom z navrhu na vzatie do vazby vyplyva, Ze v def zadrzania 15. 04.
2017 bola opakovane vykonana u neho dychova skuska s vysledkom vzdy viac ako 1 promile alkoholu,
pricom Zalobca potvrdil sdm konflikty s manzelkou pri svojom vysluchu na pojednavani 02. 06. 2021.
Neobstoji preto nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca sa voci vtedajSej manzelke nedopustil konania,
ktoré by napifialo skutkovu podstatu trestného &inu, dokonca ani priestupku a nemozno o zavineni vazby
uvazovat. V suvislosti so zavinenim vazby Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca bol vzaty do vazby,
nakolko v pripade jeho ponechania na slobode by opatovne pachal trestnu ¢innost. Poukazal na to,
Ze zalobca bol vzaty do vazby dévodne, priCom s ohfadom na skutok, ktory sa mu kladol za vinu, boli
podstatné zistenia o jeho pretrvavajacich, dihoroénych problémoch s alkoholom, ktoré zfah¢oval, pricom
sudca pre pripravné konanie poukazal na blokovu pokutu z roku 2013 (cyklista pod vplyvom alkoholu),
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica pravoplatny 15. 11. 2013, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ako aj podmienecne zastavené
trestné stihanie pre trestny €in vytrZznictva a ubliZzenia na zdravi. Zavery o nekontrolovanom pozivani
alkoholickych népojov potvrdil aj krajsky sud, ktory uznesenim uloZil povinnost Zalobcovi podrobit sa
ambulantnému protialkoholickému lie€eniu a konstatoval, Ze mé& sklony aj k protiprdvnemu konaniu
nasilnej povahy. Teda v Ziadnom smere nespochybnil spravnost zaverov sudcu pre pripravné konanie
o existencii dévodu vazby. Z odévodnenia rozhodnutia, v ktorom mal sud za to, Ze trestna &innost
Zalobcovi nikdy nebola preukdzana a v priestupkovom konani sa nakoniec nepreukazal ani skutok,
ktory mu bol kladeny za vinu, je zrejmé, Ze posudzoval zavinenie Zalobcu vyluéne v kontexte vysledku
trestného konania a nie okolnosti, ktoré predchadzali vzneseniu obvinenia, resp. jeho vzatiu do vazby,
¢o je v rozpore s ust. § 8 ods. 5, ods. 6 pism. a/ citovaného zakona. Preto na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil a nedostatone
sa vysporiadal s nim tvrdenymi skutoénostami, ktoré predstavovali zavinenie Zalobcu na vzneseni
obvinenia a vzati do vazby. Nedostatocné je odbévodnenie pri ur€ovani vySky Skody a nemajetkovej
ujmy, kedZe sud vbbec nediferencuje medzi zalobcom deklarovanymi pravnymi titulmi uplatneného
naroku na nahradu Skody - uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vazbe, a preto nie je
mozné ustalit, aka majetkova Skoda a nemajetkova ujma mala Zalobcovi vzniknat v pri¢innej suvislosti
s tym ktorym pravnym titulom, ktoré sud de facto stotozriuje, ktory nedostatok sa osobitne prejavuje pri



oddvodneni priznania nahrady nemajetkovej ujmy, z ktorych dévodov nezodpoveda poziadavkam § 220
ods. 2 CSP a je nepreskumatelné. Nediferencovanie medzi pravnymi titulmi ovplyvnilo aj odévodnenie
v Casti vzniku a vysky majetkovej Skody. Sud sa nevysporiadal s jeho namietkami k preukazaniu vzniku
majetkovej Skody, kedZe z predlozeného vypisu z U¢tu nevyplyva ucel platby, t. j. za akym Gcelom,
resp. za aké vykonané sluzby advokata boli predmetné platby vykonané, pri¢om Zalobcom predloZena
listina oznacena ako Uplatnenie trov obhajoby v trestnom konani obsahuje variabilny symbol uvedeny
pri vypise pri vklade sumy 2 457,70 eur, ktory nezodpoveda variabilnému symbolu, ku ktorému mala byt
vykonana uhrada v zmysle listiny, ktory nedostatok sice Zalobca zhojil predloZenim faktur so spravnym
variabilnym symbolom, av8ak z nich nevyplyva, Ze by ich prilohou bola aj listina. Sud prvej indtancie sa
nedostato&ne zaoberal ucelnostou jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, ked dokazovanie obmedzil iba
na zistenie, ¢i sa obhajca ukonu pravnej sluzby zu&astnil a ako dlho trval a ust. § 18 ods. 3 citovaného
zakona, podla ktorého je mozné za Skodu povazovat iba naklady za pravne sluzby skuto€ne poskytnuté,
za ukony ucelne realizované a spravne vyc¢islené. Sud porusil zasadu rovnosti stran podla ¢&l. 6 ods. 1
CSP tym, Ze vykonal dokazovanie &itanim nim zvolenych listin z pripojeného trestného spisu. Aj ked je
pravdou, Ze Zalobca navrhol pripojenie trestného spisu, tento navrh suvisel s preukdzanim skutkového
stavu trestného konania, t. j. nenavrhol ho za u€elom preukazania dévodnosti vy€isleného naroku na
nahradu trov obhajoby a ak by tak aj urobil, bolo jeho procesnou povinnostou oznacit konkrétne listiny
trestného spisu, ktoré Ziadal oboznamit, t. j. vykonanie dékazu relevantnym spésobom nenavrhol. Sud
priznal Zalobcovi aj pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim v priestupkovom konani,
pricom Zalovany namietal existenciu priinnej suvislosti medzi vznesenim obvinenia, rozhodnutim o
vazbe a nakladmi na pravne zastupenie v konani o priestupku, ktoré je samostatnym konanim a
ktoré neprebiehalo v priamej a bezprostrednej priinnej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia,
ani s rozhodnutim o vazbe, ktoré Zalobca oznacil za domnelé tituly naroku na nahradu Skody. Ak
by chcel Zalobca uplatnit narok na nahradu majetkovej Skody, musel by oznadit zasah v podobe
nezakonného rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani podla z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktoré by bolo po jeho pravoplatnosti zrusené alebo zmenené pre nezakonnost suidom podla Spravneho
sudneho poriadku. K odévodneniu, Ze konanie bolo vyvolané rozhodnutim prokuratorky, poukazal na
skuto€nost, Ze v zmysle TP mohol Zalobca proti rozhodnutiu o postupeni podat’ staznost, o neurobil,
¢im de facto s uvedenym postupom suhlasil, a preto takéto rozhodnutie nie je mozné povazovat za
nezdkonné podla zakona €. 514/2003 Z. z. a uZ vbbec nie je mozné spésobom neobmedzenej kauzality
odbvodriovat’ od uznesenia o vzneseni obvinenia vznik $kody v podobe trov priestupkového konania.
Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. nahrada Skody v podobe ucelne vynaloZenych trov
konania je mozna iba v suvislosti s konanim, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie, resp.
rozhodnutie o vazbe. Ani ¢l. 50 ustavy negarantuje zalobcovi pravo na obhajobu v priestupkovom konani,
a teda ak sa v fiom dal zastupit pravnym zastupcom, nielen Ze nesuvisia s uznesenim o vzneseni
obvinenia/vazbou, teda ich priznanie je v rozpore s § 18 ods. 1, ale nemézu byt povazované ani za
ucelne vynaloZené podla § 18 ods. 3 citovaného zdkona. Na pojednavani sud prvej inStancie v ramci
predbezného pravneho posudenia skons$tatoval, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca
pozaduje, je zatial v pomerne vysokej vyske (5 000,- eur) a nie je preukazany. Zalobca uviedol len
vSeobecne, Ze vazba a trestné stihanie zanechalo na fiom dost velké nasledky, pricom vSetky dalej
uvadzané skuto&nosti (podrobovanie sa vySetreniam, probaénému a mediaénému dohladu, zdravotné
problémy) uz boli sidu zname z podani Zalobcu a z obsahu trestného spisu, pri¢om ani z vysluchu
svedkov nevyplynuli Ziadne osobitné skuto€nosti, ktoré by podporovali zaver o vzniku nemajetkovej ujmy,
ktoru by bolo potrebné saturovat’ v peniazoch v Zalobcom poZadovanej vy8ke. Aj napriek uvedenému
sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 140,- eur. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal skuto€nosti, z ktorych mal spocivat’ pripadny zasah do jeho osobnosti, prav a zakladnych
slobéd a vec zostala v rovine ni€¢im nepodloZzenych tvrdeni vSeobecného charakteru o zasahu do
jeho sukromného, rodinného, spoloCenského Zivota v dosledku trestného stihania a vykonanej vazby,
ktoré nereflektovali na potrebu jednoznacnej identifikacie konkrétneho zasahu a nim spdsobeného
konkrétneho nasledku, ¢o potvrdzuju aj svedecké vypovede na pojednavani. Z vypovede svedkyne
H. V. vyplyva, Ze Zalobca pracoval na trojtyzdfiové turnusy a jeden tyzden bol doma, pri¢om sam
Zalobca potvrdil, Ze syna malo vidaval, napriek ¢omu sud konstatuje, Ze trestné stihanie Zalobcu a
jeho vazba a zé&kazy, najma obmedzenie spocCivajuce v zakaze pribliZzit sa na vzdialenost mensiu
ako 5 m a zdrziavat’ sa v blizkosti bydliska manzelky, kde sa zdrziaval aj malolety syn, nesporne zo
dfia na den pretrhli puto medzi otcom a synom, ktora situacia ho bolestne zasiahla. Preto uvedeny
nazor sudu, Ze prave trestné stihanie a vazba boli pri€inou pretrhnutia puta medzi otcom a synom
povaZoval za nespravny, kedZe tento zasah mohol byt iba jednou z pri€in aj vzhfadom na konflikty v
rodine. Pokial dévodil, Ze v obdobi, kedy doslo k trestnému stihaniu Zalobcu, tento riadne pracoval ako



kamionista, €o vylu€ovalo systematické dennodenné pozivanie alkoholickych napojov, jednalo sa iba
o predpoklady a nie preukazané skutoCnosti. Pokial dévodil dalej tym, Ze za pravdepodobnu pricinu
cukrovky povazoval stres spésobeny trestnym stihanim a vazbou, mal za to, Ze tato otazka nie je otazkou
pravnou a vyjadroval sa k otazke, ku ktorej je potrebné disponovat odbornymi znalostami, ktoré zavery
nemali podklad vo vykonanom dokazovani, ¢o aj nespravne pravne posudil, kedZe Skoda na zdravi
predstavuje osobitny narok, ktory sa uplatfiuje na zaklade osobitného zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Vo
vztahu k vyske nahrady nemajetkovej ujmy uviedol, Ze v roku 2017 predstavovala vySka minimalnej
mzdy 435,- eur, ktorej 50-nasobok predstavuje 21 750,- eur. Pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy mal
sud zobrat' do Uvahy porovnanie maximalnej moznej dizky vézby v trvani 48 mesiacov so skutoéne
vykonanou vazbou v trvani 12 dni. V pripade sumy 21 750,- eur ide o kumulovany limit nahrady za ujmu
spbsobenu vzatim do vazby (vratane nahrady za trestné stihanie). Trestné stihanie v trvani necelych 8
mesiacov a v ramci neho vykonanu vazbu v trvani 11 dni nemozno vyhodnotit ako zasah odévodfujuci
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske priznanej sudom. Poukézal na rozhodnutia sudov v
obdobnych pripadoch, avSak so zavaznejSimi zdsahmi do sukromného, rodinného a spolocenského
Zivota a neporovnatelne zavaznej$imi skutkovymi okolnostami pripadov. Dalej mal za to, Ze sid sa
nevenoval pri€innej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody, resp. nemajetkove;j
ujmy. Poukéazal na slova Zalobcu, Ze spustacom vykonstruovaného trestného oznamenia a nasledného
nezdkonného trestného, aj vazobného stihania Zalobcu bolo konanie jeho byvalej manzelky, ktora sa
rozhodla po tom, €o ju vytaZovala policia, celu zalezitost' riesit ucelovym trestnym ozndmenim. Sud v
odbvodneni jednoznaéne konstatuje, Ze k zadrZaniu Zalobcu, k vzneseniu obvinenia vo&i nemu a vzatiu
do vazby viedlo predovSetkym uCelovo podavané trestné oznamenie jeho byvalej manzelky, z ¢oho
vyplyva, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut nejaka ujma, tato nevznikla v pricinnej suvislosti s postupom a
rozhodnutiami organov &innych v trestnom konani a sudu, ale v désledku trestného oznamenia byvalej
manzelky, t. . jedné sa o0 zodpovednost inej osoby podfa Obc&ianskeho zakonnika. Bez podania trestného
oznamenia by OCTK nemali dévod vo&i Zalobcovi v trestnopravnej rovine postupovat. Vo vztahu k
naroku na nahradu trov konania sa uplatfiuje zasada Uspechu, t. j. strane, ktora mala vo veci tuspech, sud
prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Poukazal na to, Coho sa Zzalobca domahal v petite Zaloby a
¢o mu bolo priznané a v om bola Zzaloba vo zvySku ako nedévodne zamietnuta. Preto Zalobcovi neméze
patrit nahrada trov konania podla § 255 ods. 1 CSP a uz vébec nie v rozsahu 100 % z prisudenej sumy
a o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné rozhodnut podfa § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov
konania pomerne rozdelit. Poukazal na to, Ze zakonné ustanovenie, ktoré by sudu v ramci rozhodovania
o trovach konania suvisiacich s priznanym plnenim, ktorého vy3ka bola ur€ena na zaklade vofnej ivahy
sudu, sa v CSP nikde nenachadza. V suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania nemozno len
mechanicky priznat’ Zalobcovi narok na nahradu trov konania vychadzajuc len z uspechu Zalobcu v
z&klade naroku, tak ako to urobil sud prvej indtancie bez zohladnenia rozdielu medzi vySkou Zalobcom
poZadovanej a sudom priznanej nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. V otazke nepriznania
urokov z omeskania z nahrady nemajetkovej ujmy nemozno v odévodnenych pripadoch (pri rozhodovani
o nahrade trov konania) povazovat za neuspech v pomerne nepatrnej €asti, ale za Ciasto¢ny uspech.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok stdu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi,
majuc jeho odbévodnenie za uplne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Mal za to, Ze Zalovany namiesto
toho, aby prijal zodpovednost v ramci hospodarnosti konania a uznal jeho narok, od zaciatku neguje
veci do posledného detailu (napr. rezijny pausal, ktory bol priznany spravne) a takisto poukazuje na
irelevantné skuto¢nosti, ako napr. uvedenie nespravneho variabilného symbolu na fakture za pravne
sluzby. Zalovany pripusta, Ze exmanzelka na neho podala trestné oznamenie uéelovo, avdak obrafuje
OCTK, Ze nemali in4 moznost ako ho zadat trestne stihat, s &im sa vébec nestotozfiuje. Zalovany v
odvolani poukazuje na jeho minulost, avsak tato nema ni¢ spoloéné so skutkom, ktory mu OCTK kladli
zavinu, za ktory bol nezdkonne stihany a dokonca aj vazneny, nehovoriac o tom, Ze celé trestné stihanie
malo pre neho, aj pre jeho najblizSie okolie uvedeny negativny dopad.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane
nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.



6. Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania Zalovany, krajsky sud konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie vo
veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, napifiajucimi atribaty ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.

7. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacej namietke Zalovaného krajsky sud
doplifia, Ze pri posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, ma
rovnaké doésledky, ako zrudenie tohto uznesenia pre nezakonnost podla § 6 ods. 1 z. &. 514/2003 Z.
z. aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania, pretoZze pravoplatnostou rozhodnutia o
takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stdva bezpredmetnym, nadbyto€nym. Postupenie
veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Zze nejde o trestny €in, sucasne
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

Stat preto zodpoveda za $kodu spésobent nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a Zalobca
ma na jej nahradu narok (§ 3 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1, § 17 ods. 1 cit. zakona), priCom nahrada Skody
zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezdkonné rozhodnutie a v ktorom bola vec postupena inému organu (§ 18 ods. 1 cit. zakona).
Pravo na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim o védzbe ma aj ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola
postupena inému organu, aviak za predpokladu, Zze dotknutéa osoba si vazbu nezavinila sama (§ 3 ods.
1 pism. ¢/, § 8 ods. 5 pism. ¢/, ods. 6 pism. a/ cit. zdkona).

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca od zaciatku trestného konania tvrdil, ze 15. 04. 2017
v rannych hodinach ho manzelka napadla nozom a pichla ho nim do favej lopatky, v dosledku €oho
privolal hliadku policie, ktora ranu zdokumentovala, priCom az nasledne manzelka po tom, ¢o za fou
priSla policia kvdli vysvetleniu, podala na neho vykonStruované trestné oznamenie za skutok, ktory
od zaciatku popieral. Zo spisového materidlu dalej jednoznacne vyplyva, Ze uvedenymi tvrdeniami
Zalobcu sa vySetrovatel, prokurator, ani sudy rozhodujuce o vazbe nezaoberali, napriek tomu, Ze ich pri
vypovediach uvadzal, ¢im porusili zakladnu zdsadu trestného konania, t. j. s rovnakou starostlivostou
objasnit’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech (§ 2 ods.
10 Trestného poriadku).

Vychadzajuc z uvedeného neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze si Zalobca vazbu, resp. vznesenie
obvinenia spdsobil sdm, a preto nema narok na nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ani Ze
Skoda, resp. nemajetkova ujma nevznikla v pri€innej suvislosti s postupom a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani, ale v désledku trestného oznamenia manzelky, v ktorej suvislosti su tvrdenia
Zalovaného o objektivnych skutoCnostiach tykajucich sa predchadzajuceho spdsobu Zivota a konania
zalobcu pre posudenie zavinenia nepodstatné.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalovaného
krajsky sud dopifia, Ze z obsahu spisového materialu vyplyva, aké trovy konania, konkrétne trovy
pravneho zastupenia vznikli Zalobcovi v trestnom konani v suvislosti so vznesenim obvinenia a
rozhodnutim o vazbe, ako aj v priestupkovom konani, priom z oddévodnenia rozsudku vyplyva, aké
ukony a v akej vySke boli suidom priznané. Vychadzané bolo z Uplatnenia trov obhajoby v tresthom
konani a v priestupkovom konani, vystavenych faktur a vypisu z U¢tu pravneho zastupcu potvrdzujuceho
ich zaplatenie zalobcom na jeho uc&et, vo vztahu k ¢omu je poukazovanie na iny variabilny symbol
Zalovanym bezpredmetné. Spravnost vyuc¢tovania zistoval sud na pojednavani pri oboznamovani sa
s trestnym a priestupkovym spisom, o ktorych pripojenie za tymto u€elom poziadal Zalobca, pri¢om
Zalovany, ktory sa pojednavania zucastnil, uvedeny postup siudu nenamietal, ked z Uplatnenia trov
obhajoby jednoznacne vyplyva, o aké sa jedna, a teda, z akych konkrétnych listin trestného spisu
vyplyvaju, a preto postupom sudu nebola poruSena zasada rovnosti stran vykonavanim doékazov bez
navrhu niektorej zo stran. Pravo zalobcu dat’ sa zastupit’ aj v priestupkovom konani pritom jednoznacéne
vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, ako aj § 17 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok). Sud prvej inStancie sa pritom s ucelnostou Ukonov pravnej sluzby vysporiadal vo svojom



odbvodneni, priom Zalovany ani len netvrdil, nieto preukazoval, ktoré trovy pravneho zastipenia a z
akého dbévodu boli vynaloZzené neulelne. Sud spravne priznal Zalobcovi nahradu trov priestupkového
konania aj z dévodu, Ze podkladom na zalatie konania o priestupku bolo pravoplatné uznesenie
prokuratury o postupeni veci (§ 67 ods. 2 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch), ktoré bolo nasledne
rozhodnutim spravneho organu o zastaveni konania fakticky zrusené, nakolko spachanie skutku nebolo
Zalobcovi preukazané.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k dalSej odvolacej namietke Zalovaného
krajsky sud dopina, Ze z odévodnenia rozhodnutia sidu vyplyvaju rozhodné skutodnosti, na zaklade
ktorych priznal Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske, ktora predstavovala 15,- eur za deh, €o pri
276 dnoch vedeného trestného stihania na zaklade nezakonného obvinenia, vratane 12 dni vazby
predstavovala 4 140,- eur, z ¢oho je jednoducho rozllenitefna aj vySka naroku nemajetkovej ujmy
za nezakonnu vazbu 180,- eur (15,- eur x 12 dni), pricom neprekrocila ani limity stanovené v § 17
ods. 4 citovaného zakona, t. j. vy8ku ndhrady poskytovanej osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podfa § 6 z. €. 215/2006 Z. z. (50-nasobok minimalnej mzdy za rok 2017 vo vySke 435,-
eur predstavujucej 21 750,- eur), ked skutoCnosti uvadzané Zalovanym o neprimeranosti priznaného
naroku zostali v pozicii ni€¢im nepodloZenych tvrdeni, takisto ako aj nim uvadzané skuto€nosti, Ze
pri¢inou pretrhnutia puta medzi otcom a synom boli aj konflikty v rodine a o nevylu¢eni systematického
dennodenného poZzivania alkoholickych napojov, kedZe uvedené z vykonanych vysluchov svedkov
nevyplyva. Sud pritom zo zhor8eného zdravotného stavu Zalobcu pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
nevychadzal, kedZe aj ked sa mu vySka nemajetkovej ujmy 5 000,- eur v prepocte na pocet dni trestného
stihania, z ktorych 12 dni bola obmedzena osobna sloboda Zalobcu, t. j. 18,12 eur denne nejavila ako
neprimerane vysoka, pri svojom rozhodovani tuto znizil na 15,- eur porovnanim rozhodovacej praxe
s prihliadnutim na skuto&nost, Ze poc€as celej doby trestného stihania sa Zalobca musel podrobovat
obmedzeniam, ktoré vyplyvali z uznesenia krajského sudu, ale aj vzhfadom na skutoénost, ze v minulosti
opakovane porudoval zakon, a preto mu priznal ako od$kodnenie nemajetkovej ujmy sumu 4 140,- eur
a vo zvySku uplatneného naroku, ale aj ¢o do urokov z omeskania, Zalobu zamietol.

10. Vychadzajuc aj z uvedenych skutonosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného,
¢i uz v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, kedZe v €asti naroku na nahradu
Skody a urokov z omeskania bol Zalobca uspesny v prevazujucej €asti, pretoZze Zalovany bol uspesny
len ¢o do sumy 142,84 eur, o pri Zalovanej istine 2 543,20 eur predstavuje 5,62 %-ny Uspech v spore.
V prevazujucej Casti bol uspedny Zalobca aj o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedze bol
uspedny ¢o do jeho zakladu, pretoze jeho vyska zavisi od uvahy sudu, ktori nemohol nijako predvidat,
lebo to objektivne nie je mozné. Zalovany bol Gspesny len ¢o do Uroku z omeskania z tohto naroku, ktory
pri desiatich mesiacoch od podania Zaloby do rozhodnutia predstavoval 172,5 eur pri priznanej sume
4 140,- eur, o predstavuje 3,99 %-ny Uspech v spore (172,5 eur + 4 140,- eur = 100 %-ny Uspech, 1
% =43,13 eur, 172,5: 43,13 = 3,99 %).

11. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ako aj naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



