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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletu C.
K., G.. XX.XX.XXXX, t.&. Detsky domov P. E. C.. XX, zastipena opatrovnikom Obec Zvolenska Slatina,
dieta rodiov B. C., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., N.M..8. XX a C. K., G.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. A., V. XX/XX, E..C.. J. A., V. XX/XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen
na nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud u maloletej C. K., G.. XX. XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost v V. V. Pt.r.f.¢ XX, E.f.

Matka B. C., G.. XX.XX.XXXX a otec C. K., G.. XX XX XXXX su povinni prispievat na vyzivu
maloletej C. K., G.. XX XX.XXXX kazdy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20-teho dria v mesiaci na ucet V. V.
P.t.f.¢ XX, E.f

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletej a urenie vyZivného pre rodi€ov vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od kazdého zvlast' s odévodnenim, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu.
Rozsudkom OS Zvolen 5P 419/2008-90 zo dna 24.11.2008 bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. V roku 2016 stara matka uzatvorila manzelstvo s ob&anom Cypru, ktory jej
finanéne vypomahal, okrem toho poberala opakovany prispevok na dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti a nahradné vyZzivné. Spolu s vnu¢kou a so svojim maloletym synom Zili v 2-izbovom dome.
V 8kolskom roku 2016/2017 signalizovala problémy s vychovou u maloletej, priCom boli vykonavané
opakované pohovory s maloletou na ich drade ako aj v domacom prostredi. Nakolko nadalej pretrvavali
problémy, stara matka sa rozhodla zruSit ndhradna osobnu starostlivost, priCom prvé konanie bolo
vedené na tunajSom sude pod Cislom 5P 22/2017. V ramci tohto konania Ziadala stard matka zverit dieta
do osobnej starostlivosti jej syna, t.j. otca maloletej, ktory sa po&as jej nepritomnosti staral o dcéru. V
auguste navrh vzala spat. V rodine boli robené opakované kontroly, pri€om okresny sud na ich navrh
vydal neodkladné opatrenie v konani 5P 276/2017-17 zo dha 25.08.2017, pravoplatnym dna 22.09.2017,
ktorym bola maloletd umiestnena dria 31.08.2017 do detského domova, kde sa nachadza aj v su€asne;j
dobe. Stara matka po umiestneni maloletej do Ustavu, podala novy navrh, pri¢om rozsudkom OS Zvolen
8P 21/2017 sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost. Rozsudok este nie je pravoplatny. Rodi€ia uviedli,
Ze matka by vychodu dcéry nezvladla pre pretrvavajuce vychovné problémy, nakolko ma problémy s
dvomi maloletymi synmi N. a V., ktori su umiestneni v Reedukacnom centre. O zverenie dcéry do osobnej
starostlivosti zaujem nema, nie su na seba citovo naviazané. Otec Zije v rodinnom dome s rodinou, kde
uziva jednu izbu, kedZe byvaju v dome rodiov partnerky, ktori nesuhlasia s tym, aby k nim priSla maloleta
C. byvat. Na pripadovej konferencii dfia 05.10.2017 boli pozvani rodi€ia, stara matka, zamestnanci



detského domova, obecného uradu, pri¢om rodi€ia sa tohto nezuc€astnili. Od umiestnenia do detského
domova zaujem o fiu neprejavuju, nekontaktuju sa Ziadnym spdsobom. Z uvedenych dévodov Ziadali
navrhu vyhoviet.

2. Z vysluchu zéstupcu navrhovatela sud zistil, Ze UPSVaR trva na podanom navrhu, pri¢om sa
pridrziava dévodov v niom uvedenych, ako aj dévodov v pisomnej sprave o preSetreni pomerov
rodi€ov. Maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sidu umiestnena do Detského
domova P. E., kde sa nachadza aj t.&. z dévodu, Ze stard matka, ktorej bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti tuto odmietla vykonavat. Taktiez aj rodi€ia odmietli prevziat’ maloletd do osobnej
starostlivosti. Vzhladom k tomu, Ze nik z rodiny neprejavil zdujem o zverenie maloletej do starostlivosti,
Ziadali navrhu vyhoviet a Ustavnu starostlivost nariadit v Detskom domove P. E. €. XX a rodiov zaviazat
platenim vyZivného kazdého vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta na ucet detského domova.

3. Rodicia sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezuc&astnili, preto sud v sulade s ust. § 31
CMP konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil, nakolko pri monitorovani podmienok otca zistili, Ze tento nema
vytvorené podmienky k tomu, aby maloleta bola zverena jemu z dévodu, Zze v rodinnom dome Ziju tri
generacie, pricom ma tri vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, ktoré ma s druzkou. Stard matka
sa vydala, pricom odisla z miesta trvalého bydliska. Matka v obci Zila naposledy pred 10-timi rokmi, iné
informacie o nej nemaju.

5. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to vysluchom uc€astnikov, rozsudkom OS Zvolen 5P
419/2008, uznesenim OS Zvolen 5P 276/2017, rozsudkom OS Zvolen 8P 21/2017, spravou o Setreni
pomerov, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania mal preukdzané, Ze navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny je dévodny s prihliadnutim k tomu, Ze nahradna osobna starostlivost’ na navrh
starej matky bola zrudena z dévodu, Ze tato okrem iného nezvladala vychovu maloletej, pri¢om tato bola
neodkladnym opatrenim umiestnena do detského domova P. E., kde sa aj t.€. nachadza. Zo spravy o
Setreni pomerov sud zistil, Ze u maloletej nadalej pretrvavaju vychovné problémy. Ani jeden z rodiCov
neprejavil zaujem prezviat' maloleté dieta do osobnej starostlivosti, taktiez nik z rodiny neprejavil takyto
zaujem. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a maloletu umiestnil do detského domova P. E..

10. Sud v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia nemohol zo strany rodiCov urcit' vysSie
vyzivné ako 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od kazdého zvlast, z
dévodu, Ze matka je na materskej dovolenke, pricom okrem maloletej ma eSte dalSie tri vyzZivovacie
povinnosti. Otec je v suCasnej dobe nezamestnany, priom nepobera davku v hmotnej nudzi s
prihliadnutim na rodi€ovsky prispevok jeho druzky a ich dvoch spolo€nych maloletych deti. Pociatok



vyzivného sud urcil pravoplatnostou rozsudku, pri€om rodi¢ia su povinni vyZivné zasielat na ucet
detského domova.

11. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).



