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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci matky:
D.. J. T, F.. XX XX XXXX, Q. H.: H., J. XXXX/XX, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: D.. E. T., F..
XXXXXXXX, Q. H.: Q., F. XXXX/X, a mal. dietata: F. T., F.. XX XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, o navrhu matky na zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze muz ktorého otcovstvo ma byt zapreté - D.. E. T, S.. H. T, F.. XX XX XXXX R.
Q.,VS..C..: XXXXXXIXXXX, nie je otcom maloletého dietata, meno F. T., F.. XX XX XXXX R. T. - J. E.,,
S..C..i XXXXXXIXXXX, z matky D.. J. T., S.. U., F.. XX XX.XXXX R. Q., S..C..: XXXXXX/XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu 28.06.2021 navrhla, aby sud ur€il, Ze muz, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté, nie je otcom mal. dietata.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zavreté, vo vyjadreni doru¢enom sudu 30.08.2021 uviedol, Ze k navrhu
a skutkovym tvrdeniam sa podrobne vyjadri na nariadenom pojednavani.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 180 z.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, i sa
dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i
sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

6. Podla § 49 ods. 1 a 3 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zu€astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. 3) Dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

7. Podla § 52 ods. 1, 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
2) V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,



dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujica si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

8. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, bol na pojednavanie, vytyéené na def 28.04.2022 0 8,45 hod.,
riadne pisomne predvolany, predvolanie na termin pojednavania mu bolo doruéené do vlastnych ruk
10.03.2022. Podanim doruéenym prostrednictvom elektronickej posty v defi pojednavania 28.04.2022
o0 8:04 hod. muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, svoju neulast riadne pisomne ospravedinil,
poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze pre svoju trojro€nu dcéru nevie v doobednych hodinach
zabezpecit nahradnu starostlivost tak, aby sa mohol zG&astnit’ pojednavania. Zaroven doplnil, ze matka
sa z rovhakého dbévodu ospravedinila za posledné dva roky z nespocetného poctu ukonov, pri¢om
jej Ziadostiam bolo vzdy zo strany Statnych organov vyhovené. Nasledne sud dorudil muzovi, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté, Upovedomenie zo dria 28.04.2022 prostrednictvom elektronickej posty o 8:28
hod., ktorym oznamil, Ze dévod, ktory uviedol na odro&enie pojednavania sud nepovazuje za dolezity,
a preto bude pojednavat’ v pbvodne stanovenom termine, t. j. 28.04.2022 o 08.45 hod. Nasledne muz,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, sudu elektronickou postou dorudil podanie, ktorym vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i sudkyni Hadnagyovej, priCom zaroveri uviedol, Ze ju doplni samostatnym podanim,
selektivnym postupom sudcu su poskodzované jeho prava. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
doposial sudu doplnenie namietky zaujatosti nedorugil. Tu sud uvadza, Ze s totoznymi u&astnikmi
konania sud konal na pojednavani zatial iba dvakrat, ked otvoril pojednavanie v konani vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/49/2021 a sp. zn. 13P/67/2021. Obidve pojednavania otvoril
napriek skuto€nosti, Ze matka nemala zachovanu lehotu 5 dni na pripravu na pojednavanie, teda nie je
pravdivé tvrdenie muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, Ze vo€i nemu sud postupoval selektivnym
postupom, kedZe v inych konaniach ani raz o navrhoch u¢astnikov konania na odro¢enie pojednavania z
dovodu starostlivosti o mal. dieta a ani z iného dévodu nerozhodoval. K podaniu muza, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté, v ktorom uviedol, Ze vznada nadmietku zaujatosti voci sudkyni, sud posudil v zmysle
vys$8ie citovanych zékonnych ustanoveni. Sud po obozndmeni sa s obsahom podania dospel k zaveru,
Ze podanie neobsahovalo udaj o tom, kedy sa muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, dozvedel o dévode
vyluc€enia, tieZ neoznadil dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripustala, okrem
tych, ktoré nemohol bez svojej viny pripojit. Vzhlfadom na uvedené vady preto sud na predmetné podanie
neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredlozil, kedZze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju. Preto sud vzhlfadom na v8etky uvedené skutoénosti v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami rozhodol tak, kedZe neboli splnené podmienky na odroCenie pojednavania, ze bude
konat’ v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, a otvoril pojednavanie.

9. Matka pred sudom uviedla, Ze nadalej zotrvava na pisomne podanom navrhu na zapretie otcovstva
muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, k mal. dietatu.

10. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie vysluchom matky,
vysluchom domnelého otca, znaleckym posudkom, ako aj vyjadrenim manzela matky, ma za to, Ze
navrh matky na zapretie otcovstva bol dévodne podany, nakolko je v zaujme maloletého meno neuréené
priezvisko T., F.. XX.XX.XXXX, aby mal v rodnom liste uvedeného biologického otca, ktory svoje
otcovstvo k maloletému uznava.

11. Z vysluchu matky sud zistil, Ze manzelstvo s muzom, ktorého otcovstvo ma byt’ zapreté, uzatvorili
09.06.2018. Dria 13.06.2020 sa odstahovala zo spoloénej domacnosti, ktori som tvorila s manzelom,
teda muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Navrh na rozvod manzelstva podala 10.07.2020. Toto
konanie je nadalej vedené na OS Trencin pod sp. zn. 26P/69/2020. Manzel, teda muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté, podal 2x navrh na preruSenie konania. Druhému navrhu na prerusenie konania sud
vyhovel z dévodu podaného odvolania. Dfia 24.03.2022 odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie o prerudeni konania do PPL skonCenia konania o zapretie otcovstva vedeného na OS PN
pod sp. zn. 13Pc/13/2021. Toto uznesenie je pravoplatné. Niekolko mesiacov pred tym, ako odisla
zo spolo€nej domacnosti, sa s muzom, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne nestykali. V ¢ase
rozhodnom pre splodenie mal. syna, nar. XX.XX.XXXX, sa intimne stykala iba s jeho biologickym otcom,
t. j. E.. S. E.. Otehotnela niekedy ku koncu roka 2020, v novembri - decembri. Termin pérodu mala
stanoveny ku koncu augusta 2021, asi k 28.08.2021, syn sa narodil o 2 mesiace



skér. S biologickym otcom E.. E. nepouzivali Ziadne prostriedky zabranujuce poc€atiu, Ziju v spolo€nej
domacnosti od oktdbra 2020, odkedy sa aj intimne stykaju. E.. S. E. svoje otcovstvo k mal. synovi, nar.
XX XX XXXX, uznava, spolo¢ne sa o maloletého staraju.

12. Z vysluchu svedka E.. S. E. sud zistil, Ze mal. dieta meno Neuréené T., F.. XX.XX.XXXX, je jeho
synom, je jeho biologickym otcom. K jeho po€atiu mohlo prist’ niekedy v oktébri alebo novembri 2020. Syn
sa narodil pred€asne o 6 tyzdfiov. V obdobi rozhodnom pre splodenie maloletého, tvoril s jeho matkou
par, byvali v spolo€nej domacnosti v byte v H. F. J. K.. Dfia 10.11.2021 mu boli odobraté biologické
vzorky, ako aj synovi a matke s tym, Ze 19.11.2021 bol podany znalecky posudok, kde znalec potvrdil
jeho otcovstvo k maloletému. Za podstatné uvadza aj tvrdenie znalca, Ze ak by bola odobratéa vzorka
inému muzovi, tento by bol vylu€eny z moznosti byt biologickym otcom mal. dietata. Tiez sud zistil, Ze
svoje otcovstvo k maloletému synovi meno neuréené T., F.. XX XX.XXXX, uznava. Po tom, ako bude
pravoplatne rozhodnuté v predmetnej veci a otcovstvo k mal. synovi, ktoré teraz sved¢i D.. E. T., bude
zapreté, planuju ist s matkou na matriku za ucelom uréenia otcovstva syna, nar. XX. XX.XXXX, s jeho
matkou nepouzivali Ziadne prostriedky zabrariujuce po€atiu. S matkou sa dohodli na krsthom mene
maloletého - C..

13. Zo Sobasneho listu z 28.06.2021 v Knihe manzelstiev Matricného Uradu F. vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, strana XX, por. €. XX, ze dna XX.XX.XXXX uzavreli manzelstvo D.. E. T. I. T.. J. U..

14. Z Rodného listu z 22.06.2021 v Knihe narodeni Matricného Uradu Bratislava - Staré Mesto vo zvazku
XXX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XXX, ze drfia XX.XX.XXXX sa narodilo dieta - Meno Neuréené
T.. Ako matka je uvedend D.. J. T. . Z. D.. E. T..

15. Zo Znaleckého posudku €. 30/2022 znalca E.. E. T., znalca z odboru: Genetika, odvetvie: Analyza
DNA, z 19.11.2021 sud zistil, Ze pravdepodobnost’ otcovstva je vy3Sia ako 99,99% a index otcovstva
vy8Si ako 10 000, a preto je treba pokladat’ otcovstvo oznateného muza S. E., F.. XX.X.XXXX, vo i
vySetrenému dietatu "neuréené meno" T., F.. XX.X.XXXX, za --- prakticky dokédzané --- s mimoriadne
vysokou pravdepodobnostou, ktori mozno pre praktické ucely stotoznit' s istotou.

16. Zo Zapisnice o pojednavani spisanej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 26P/69/202 dna
05.05.2021 sud zistil, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, po€as konania o rozvod manzelstva
priamo do zapisnice uviedol, Ze pokial ide o pri€inu rozvratu ich vztahu s manzelkou, tak je to jedine
a vyluéne jej nevera s panom E.. E., emeritnym prokuratorom, kde manzelka nastupila ako ¢akatelka
na prokuraturu v F. E. F. R, kde E.. E. bol jej Skolitefom od 01.06.2020, hoci manZzelka tento intimny
pomer popierala, tento sa jednozna&ne preukazal a sved&i o tom aj pocatie dietata E.. E., ktoré porodila
XX XX XXXX. Sud tiez zistil, Ze na otazku sudu muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté ako manzel
navrhovatelky, t.j. matky v predmetnom konani, uviedol, Ze v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata sa
s manzelkou intimne nestykali.

17. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

18. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

19. Vy38ie vykonanym dokazovanim mal sud najméa vysluchom matky, sobadnym listom a rodnym listom,
ako aj obsahom zapisnice zo dfia 05.05.2021 za preukazané, Ze matka uzavrela manzelstvo s muzom,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté, dia 09.06.2018, ktoré nadalej trva. Mal. dieta meno Neuréené
T. sa narodilo dfia XX.XX.XXXX, teda za trvania manzelstva. Vzhfadom na vy$Sie citované zékonné
ustanovenie bol do rodného listu mal. dietata zapisany ako jeho otec muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté ako manzel matky, ktorého domnienka otcovstva bola uréena |. domnienkou. Vysluchom matky,
ako aj obsahom zapisnice z 05.05.2021 mal sud za preukazané, Ze v Ease rozhodnom pre splodenie mal.
dietata sa matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, intimne nestykali, pri€om matka nadviazala
pomer s oznacenym biologickym otcom minimalne od 13.06.2020, kedy sa odstahovala zo spolo¢ne;j
domacnosti. Matkou oznaceny biologicky otec svoje otcovstvo k mal. dietatu uznava. VysSie citovanym



znaleckym posudkom zo dria 19.11.2021, ktory bol muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, doru¢eny
do vlastnych ruk 13.01.2022, mal sud za preukdzané, Ze otcovstvo muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté, k mal. dietatu je vylu€ené, pravdepodobnost jeho otcovstva je nulova, na zaklade ¢oho sud
navrhu matky na zapretie otcovstva so suhlasom a kolizneho opatrovnika vyhovel.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze uc€astnici konania si narok na ich nahradu
neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



