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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného M. L. F., nar. XX. L. XXXX v V,, trvalé
bydlisko P. X. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou, o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava z 25. marca 2022, €. k. 12PP/26/2022-24, na neverejnom zasadnuti
konanom 28. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.
Il. Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného M. L.
F., nar. XX. L. XXXX v V., t. &. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll z 30. maja 2018,
sp. zn. 2T/86/2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo 4. novembra 2019, sp. zn.
2T/86/2016 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo 30. aprila 2018, sp. zn. 0T/52/2018, v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky z 25. novembra
2019, sp. zn. 0T/52/2018,zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 25. marca 2021, €. k. 12PP/26/2022-24,
podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.) zamietol navrh odsudeného
M. L. F. (dalej len odsudeného), o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 30. maja 2018, sp. zn. 2T/86/2016, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Bratislava lll zo 4. novembra 2019, sp. zn. 2T/86/2016 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky zo 30. aprila 2018, sp. zn. 0T/52/2018, v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Malacky z 25. novembra 2019, sp. zn. 0T/52/2018.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud oddvodnil tym, Ze odsudeny sice splnil formalnu podmienku, teda
vykonal potrebnu &ast z vymery postupne uloZzenych trestov avdak nesplnil hned prvi materialnu
podmienku, teda svojim spravanim nepreukazal polepSenie vo vykone trestu s ohfadom na hodnotenie
riaditeta UVTOS, z ktorého je zrejmé, Ze spravanie odsideného podas vykonu trestu nebolo vzdy
na pozadovanej Urovni, ustavny poriadok a &asovy rozvrh dfia nie vzdy dodrziaval, v pedagogicke;j
dokumentacii su zaznamenané negativne poznatky v spravani odsiudeného. Rovnako spravanie a
vystupovanie odsudeného v predchadzajucom ustave nebolo na pozadovanej Urovni. Odsudeny nebol
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol dvakrat. V su€asnosti nie je pracovne zaradeny.
Stanovené ciele programu zaobchadzania plni len CiastoCne.

3. U odsudeného podfa okresného sudu nie je splnena ani tretia zakonna (materialna) podmienka,
t. j. dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia prilis
velkého rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla nazoru okresného sudu riziko recidivy prilis
velké. Odsudeny bol doposial Sestkrat sudne trestany za ro6znorodu trestnu €innost' (ubliZzenie na zdravi,
vytrZznictvo, sexudlne zneuZivanie, drogova trestna Cinnost, marenie vykonu uradného rozhodnutia,
lupez), pritom z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze vo vykone trestu odnatia slobody nie je prvykrat. V



sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 2T/86/2016 zo dha 30.05.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
2T/86/2016 zo diia 04.11.2019, v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, a to pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188
ods. 1 Trestného zakona. Dalej ma odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
0T/52/2018 zo diia 30.04.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/52/2018 zo
dna 25.11.2019, nariadeny vykon trestu odniatia slobody v trvani 78 dni, a to pre prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Zjavné sklony odsudeného k
pachaniu trestnej €innosti neumoznuju okresnému sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno ocakavat
vedenie riadneho Zivota. SvedCi o tom skutoénost, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne
ponaucenie, ktoré by ho motivovalo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal pachania trestnej €innosti a
aby viedol riadny Zivot. V pripade odsudeného preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti
pred nim ako pachatefom trestnej €innosti. Vzhladom na spachanu trestnu &innost mal preto okresny
sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivhe pésobenie na osobu odsudeného je mozné len
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pricom podmiene&nym prepustenim odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

4. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny vo€i uzneseniu zahlasil staznost, ktort ku dfiu konania neverejného zasadnutia blizSie
neodévodnil.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 12. aprila 2022.

6. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podfa § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce
a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dévodnd, aj ked z inych ako nim prezentovanych
skuto€nosti.

8. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, odsudeny mu v staznosti Ziadne
pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne chyby nezistil. Okresny sud vykonal
vSetky potrebné dOkazy pre objektivhe a zdkonné rozhodnutie, pricom dodrzal vSetky ust. Trestného
poriadku viazuce sa k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zdkonom
stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych rak.

9. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného trestu.

10. PresnejSie povedané, odsudeny vykonal pomernu &ast' z postupne uloZenych trestov, lebo od 7.
januara 2020 si odpykava postupne dva tresty odnatia slobody, konkrétne

- od 7. januara 2020 do 7. januara 2023 ma vykonavat trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, na ktory
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 30. maja 2018, sp. zn. 2T/86/2016, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il 20 4. novembra 2019, sp. zn. 2T/86/2016 a
- od 7. januara 2023 do 22. marca 2023 by mal vykonavat trest odnatia slobody vo vymere 78 dni, na
ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo 30. aprila 2018, sp. zn. 0T/52/2018,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky z 25. novembra
2019, sp. zn. 0T/52/2018.



V prvom pripade bol odsudeny za zlocin, v druhom za precin, preto bolo potrebné, aby odsudeny podla §
66 ods. 3 Tr. zak. vykonal pomerné Casti (2/3 + 1/2) z tychto trestov, ktord podmienku splnil 12. februéra
2022.

11. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., aj tu okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Aj podla nazoru
krajského sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
také polepSenie, aké by bolo mozné od neho opravnene poZadovat. Tento zaver je zrejmy z jeho
hodnotenia vypracovaného Ustavom, na ktoré poukazal okresny sud a jeho obsah podrobne rozviedol
v odévodneni napadnutého uznesenia.

12. Rovnako spravne okresny sud ustélil, Ze odstudeny nespifia ani druht materialnu podmienku. Aj v
pripade tejto zakonnej podmienky sa krajsky sud stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze splnena nie je,
nakolko od odsudeného skutoéne nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V
tomto smere poukazuje krajsky sud na spravne a vyCerpavajuce odévodnenie napadnutého uznesenia,
ktoré si v celom rozsahu osvojuje. Su€asne krajsky sud pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-
inStan¢né plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu
je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupria opakovat v druhostupfiovom rozhodnuti.
13. Spravne tiez okresny sud poukazal na to, ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dévodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti aj na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom
posudenie otazky moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mensou mierou
pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri
predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Tieto objektivne
kritéria okresny sud spravne u odsudeného zhodnaotil.

14. Ak sud rozhoduje postupom podla § 415 Tr. por. o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu postupne ulozenych nepodmieneCnych trestov odfatia slobody, ktoré odsudeny dosial
nevykonal, tak stavu veci a zakonu zodpoveda len taky vyrok uznesenia, v ktorom sa poukaZze nielen
na vSetky dosial nevykonané tresty odiatia slobody, z ktorych by mal byt odsideny podmienetne
prepusteny, ale aj na v8etky pri rozhodovani pouzité ustanovenia Trestného zakona.

15. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak., ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsudeny méze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

16. V tomto pripade okresny sud sice v odévodneni argumentoval spravne, avdak vo vyroku chybne
poukazal len na ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., hoci odsudeny Ziadal byt podmiene&ne prepusteny aj
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo
30. aprila 2018, sp. zn. 0T/52/2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Malacky z 25. novembra
2019, sp. zn. 0T/52/2018, za prec€in a ktory dosial vykonavat’ nezacal. V tomto pripade mal preto vyrok
obsahovat aj poukaz na pism. a) ust. § 66 ods. 1 Tr. zak.

17. Z prezentovanych dévodov krajsky sud na podklade staZnosti odsudeného postupom podla §
194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a sdm rozhodol sp6sobom
uvedenym v enunciate. Z pohfadu odsudeného pritom na podklade jeho staznosti nejde o zmenu k



horSiemu v zmysle ust. § 195 ods. 1 Tr. por., kedZe precizovanie vyroku v kone¢nom désledku ni¢ nemeni
na fakte, Ze navrh odsudeného bol zamietnuty pre nesplnenie oboch vy$3ie uvedenych materialnych
podmienok na podmienecné prepustenie.

18. S poukazom na prezentované skutoénosti krajsky sud podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
napadnuté uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol spésobom uvedenym v enunciate.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



