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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika, ICO:
24785199, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30,
ICO: 36715352 a zalovanej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. K., N. XXXX/XX, o zaplatenie 610,40
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu elektronicky diia 26.10.2017 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu voci zalovanej domahal zaplatenia sumy 610,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne z tejto sumy od 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
49, ICO: 35805731 uzatvorila so Zalovanou diia 30.08.2013 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere (dalej
len ,zmluva o Uvere®) €. 569487087, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej péziCku vo vyske 540,- eur
hotovostne. Zalovana sa zaviazala tato pdzi¢ku splacat v pravidelnych tyzdennych splatkach po dobu
60 tyzdniov v sume 12,10 eur. Poslednéa predpisana splatka bola splatna dria 24.10.2014. Spolo¢nost
dalej uzatvorila so Zalovanou drna 30.08.2013 Zmluvu o zabezpeceni splatok uveru (dalej len ,zmluva
o zabezpec&eni“), na zaklade ktorej sa spolo€nost’ zaviazala poskytnut’ Zalovanej sluzbu Specifikovanu
v €l. . zmluvy o zabezpeceni, za ktoru sa Zalovana zaviazala zaplatit odmenu vo vySke 278,10 eur.
Tuato odmenu sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych tyZdennych splatkach po dobu 60 tyzdriov
v sume 4,44 eur. Celkova vyska tyzdennej (v Zalobe bolo zrejme omylom uvedené mesacnej) splatky
z titulu obidvoch zmluv tak predstavovala sumu 16,74 eur. Zalovana sa zmluvou o Uvere okrem iného
zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokmi z Gveru, ako aj uhradit’ celkové naklady
spojené s poskytnutim uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dra 16.12.2016 podfla §
524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika bola predmetna pohladavka voci Zalovanej vratane prisluSenstva
postupena spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. ako postupcom na zZalobcu ako postupnika, o ¢om
bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky. Zalovana porusila svoje povinnosti
splacat predmetné zavazky z obidvoch zmluv riadne a v&as, pricom uhradila len splatky v celkovej vyske
394,- eur. Zalobca listom zo diia 16.08.2017 vyzval Zalovanu na Ghradu diznej sumy, ktoru v8ak Zalovana
do dia podania Zaloby neuhradila. Zalobou uplatnena pohladavka tak pozostava z nasledovnych sum:
540,- eur ako dIZné splatky zo zmluvy o Uvere plus 278,10 eur ako dIZné splatky zo zmluvy o zabezpeceni
plus 186,30 eur ako zmluvny urok minus 394,- eur ako prijaté uhrady zo strany Zalovanej. Okrem
uplatnenej istiny 610,40 eur si Zalobca podanou Zalobou uplatnil aj zdkonny urok z omeskania z tejto
sumy, a to odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky.



3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena dia 19.12.2017, nevyjadrila.

4. Sud narok uplatneny podanou Zalobou posudil ako narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy pravny predchodca zalobcu - spolo€nost Provident Financial, s.r.o.
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (predmetom podnikania
uvedenej spolo¢nosti bolo az do diia 26.01.2018 o.i. poskytovanie spotrebitel'skych Gverov nebankovym
spbsobom z vlastnych zdrojov), teda vystupoval ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a naopak Zalovana, ako fyzicka osoba, takto nekonala, teda bola spotrebitefom podfa § 52
ods. 4 Obcgianskeho zakonnika.

5. Sud vec prejednal na pojednavani dia 12.02.2018 v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu svoju netu&ast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu
elektronicky dfa 02.02.2018, pricom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. V uvedenom
podani zaroven uviedol, Ze Zalovana po podani Zaloby na sud nevykonala Ziadnu &iastkovu Uhradu.
Dalej uviedol, Ze zalovanej bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytnuty Gver vo vyske 540,-
eur, z ktorého Zalovana uhradila celkovo splatky vo vyske 394,- eur. Zalovana sa popri istine zaviazala
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit’ aj prislusenstvo pozostavajuce z uroku vo vySke 186,30 eur a
odmenu za poskytnutie sluzby titulom zmluvy o zabezpeceni vo vyske 278,10 eur. Spolu sa tak Zalovana
zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi Zzalobcu celkovi sumu 1.004,40 eur. Zalovana svoju netéast
na pojednavani nijako neospravedinila, ani neziadala o jeho odroc¢enie.

6. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov pripojenych k Zalobe, ked iné dokazy navrhnuté
neboli a pre rozhodnutie vo veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dokazy, ktoré Zalovana
ako spotrebitel nenavrhovala (§ 295 CSP).

7. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela (kedZe sa k Zalobe nevyjadrila)
a boli teda nespornymi, bolo zistené, Ze Zalovana na podklade zmluvy o Uvere obdrzala od pravneho
predchodcu Zalobcu - spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. ako postupcu predmetnej pohfadavky v
hotovosti sumu 540,- eur. Tuto sumu sa spolu s navySenim v sume 186,30 eur (77,76 eur urok plus
108,54 eur poplatok za garantovanu sluzbu), teda celkovi sumu vo vyske 726,30 eur zaviazala splatit v
60-ich tyZdennych splatkach po 12,11 eur, okrem poslednej splatky, ktora mala byt vo vyske 11,81 eur,
so splatnostou prvej splatky 7. kalendarny der po uzavreti zmluvy, splatnostou kazdej dalSej splatky
7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky a splatnostou poslednej splatky 7. defi 60-eho
tyzdna po dni uzavretia zmluvy. V takom istom pocte splatok splatnych spolu so splatkami uveru, t.j.
v tych istych lehotach splatnosti s vySkou tyZdennej splatky 4,63 eur, okrem poslednej splatky, ktora
mala byt vo vySke 4,93 eur, mala Zalovana splatit ,odmenu“ podla zmluvy o zabezpeceni dojednanu v
celkovej vyske 278,10 eur. Zalovana tak mala celkovo zaplatit sumu 1.004,40 eur. Medzi stranami nebolo
dalej sporené, Ze Zalovana na uvedené zavazky uhradila celkovo sumu 394,- eur, a to eSte postupcovi.
Napokon nebolo spornym ani to, Ze splatnost’ poslednej splatky nastala dia 24.10.2017.

8. Zmluva o uvere, ako aj na nej zavisla zmluva o zabezpeceni, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil
Zalovanu pohfadavku, je s ohfadom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali, spotrebitelskou zmluvou.
Konkrétne ide o spotrebitelsky uver podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
gase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni

ZoSU aj prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

9. S poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu o.i. aj na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi vratane jeho premiCania.

10. Otazku premi€ania naroku z predmetnej zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitelskej je potrebné
posudzovat’ podfa ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ako to vyplyva z pocetnej judikatury sudov
vy$sieho stupria (napr. zavery Krajského sudu v Ziline vyslovené v rozsudkoch &.k. 11Co/573/2014-118
zo dia 26.01.2015, ¢.k. 10C0/474/2014-94 zo dna 27.11.2014, ¢.k. 5Co0/627/2014-140 zo dna
18.11.2014, &.k. 10C0/341/2015-124 zo dha 10.12.2015). Na zmluvy uzavreté podfa ZoSU, pod ktory
spadéa predmetna zmluva o Uvere, sa totiZz subsidiarne vztahuje Obciansky zakonnik. Ide teda o typicky



obg&ianskopravny vztah. Preto sud ohladne preml&ania a dizky premlgacej doby aplikoval ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je premi€acia doba trojroéna a plynie odo dfia, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Nakofko Zalobca podal Zalobu na sud drfia 26.10.2017, priCom splatnost poslednej splatky uveru
nastala dfia 24.10.2014, urobil tak az po uplynuti trojroénej premliCacej doby. Preto narok Zalobcu
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je preml€any. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, v désledku €oho by jej proti Zalobcovi prinalezalo pravo na
nahradu dévodne vzniknutych trov v rozsahu 100 %, ich nahradu nepriznal, nakolko zo spisu nevyplyva,
Ze by Zalovanej v tomto konani vznikli nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruc¢enia na Okresny
sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



