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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu Y., s.r.o. v likvidacii, so sidlom J. S. 7, XXX XX I. Q., F.: XX XXX
XXX, zastupeného JUDr. Danielou Strakovou, advokatkou, so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov
proti zalovanym v 1. rade S.. I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. H. XX, §tatny ob&an SR, zastupenému
Z.. O. Marus¢akom, advokatom, so sidlom Hrnéiarska 1619/42, 091 01 Stropkov a v 2. rade Zielifiski
Marian Adam, nar. 14.12.1957, bytom Slusarczyka 3/23, Rzeszow, PSC 35-508, Polsko, o neplatnost
kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobca mé narok proti zalovanym v 1. a 2. rade na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

. Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti pravnemu predchodcovi Zalovaného v 1. rade Bc. Michalovi
Stecovi, nar. 16.8.1985 a Zalovanému v 2. rade domahal, aby sud urgil neplatnost kupnej zmluvy
uzavretej medzi povodne Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade dna 1.2.2011, ktorej vklad
vlastnickeho prava Spravou katastra vo Svidniku bol povoleny pod V-127/11.

2. Sud rozsudkom zo dfia 21.10.2014 pod ¢.k. 6C/169/2011-224 urcil, Ze kupna zmluva uzavreta
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade zo dfia 1.2.2011, podla ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
Spravou katastra vo Svidniku pod V-127/11 je neplatna a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

3. Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Krajsky sud v PreSove
ako odvolaci sud rozsudkom ¢&.k. 5C0/262/2016-299 zo dia 31.10.2017 potvrdil rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim &.k.6C/169/2011-267 zo dna 10.3.2016 a Zalobcovi priznal proti Zalovanému v 1.
rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Podla § 470 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

5. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
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6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca mal v konani plny
uspech, na zaklade ¢oho sud priznal Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.

9. Podla § 155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v
jazyku, ktorému rozumie. Sud je povinny strandm zabezpedit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

10. Podla § 155 ods. 2 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa $tat.

11. Stat v zastupeni Okresného sudu Svidnik pInil povinnost zabezpegit stranam sporu rovnaki moznost
na uplatnenie svojich prav a s tym spojené pravo konat’ v jazyku, ktorému rozumie. Materinskym jazykom
Zalovaného v 2. rade je pofstina a preto bolo potrebné zabezpe it preklad pisomnosti tykajucich sa
prejednavanej veci (zalobu, pou&enie rozsudok, odvolanie...). U uvedenych prekladov ma sud za to, Ze
ich vykonanie bolo nevyhnutné pre zabezpecenie rovnosti t€astnikov a ich moznosti konat pred sudom
v jazyku, ktorému rozumeju, pricom naklady na takéto preklady znasa stat a nemozno ich dat’ nahradit
Ziadnemu z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
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d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



