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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti odsudenému E. Y. pre zlo&in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2Nt/11/2017 zo dna 5. 12. 2017 na neverejnom
zasadnuti konanom v KoSiciach dria 12. februara 2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.zamieta staznost odsudeného E. Y..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim sp. zn. 2Nt/11/2017 zo dha 5. 12. 2017 podla § 399 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného E. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu KosSice
- okolie sp. zn. 5T/22/2017, nakofko neboli zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dia 5. 12.
2017 a uviedol, ze s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi, pretoZe pred vySetrovatefom vypovedal
pod natlakom a vySetrovanie nebolo vedené v sulade so zdkonom. Trva na tom, Ze mu dr. Ginelliova
povedala, Ze ak nepotvrdi vypoved poskodeného, tak mu vybavi na krajskom stde 4,8 roka. Ziada, aby
bola vypoc€uta nahravka, ktora by potvrdila to, ¢o tvrdi a Ziada vypocut svedka dr. V..

V pisomnych dbvodoch staznosti prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Zze v danom pripade
existuju skutoénosti, ktoré neboli zohladnené v predchadzajucom konani a ktoré su takého vyznamného
charakteru, Ze odévodiuju zdsah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Pretoze v
prejednavanej veci je dané pravoplatné rozhodnutie a zachovana je aj totoznost’ skutku, je toho nazoru,
Ze su splnené procesné podmienky pre povolenie obnovy konania. V prejednavanej veci mu vSak nebola
zo strany sudu dana moznost riadne objasnit z akého dévodu Ziada o povolenie obnovy konania.
Ma zato, Ze prave na zaklade popisanych skutonosti by sa sud mal riadne vysporiadat' s dévodmi,
ktoré uviedol vo svojej Ziadosti, predvolat’ a vypolut svedka Mgr. P. V. a az potom ustalit, ¢i su alebo
nie su dané doévody na obnovy konania. V opa&nom pripade by mu sud odnal pravo na spravodlivé
sudne rozhodnutie a ochranu jeho Ustavou garantovanych prav. Z uvedenych dévodov navrhol zrusit
uznesenie okresného sudu a vratit mu vec, aby o nej opatovne konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 Tr. por.

Krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom na jednozna&né odévodnenie
napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
Ziadne skutognosti alebo d6kazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. Odsudeny nepredloZil v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. Ziadne dbkazy ani iné konkrétne, jasne definované skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Do6vody podania navrhu na povolenie obnovy konania tak v Ziadnom pripade nespinaju predpoklady pre
povolenie obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.

Dévody podania navrhu, ako to prezentoval odsudeny, ,72e bol dondteny k priznaniu jednak
vySetrovatelom a jednak samosudkyfiou na hlavnom pojednavani ani krajsky sud neakceptoval,
vzhlfadom aj na vykonané ukony, z ktorych bolo zistené, Zze pri vSetkych Ukonoch bol odsudeny
zastupeny obhajcom v sulade so zakonom a preto tvrdenie odsudeného o nejakom donucovani zo strany
vySetrovatela, resp. sudu je nepravdivé a krajsky sud v zhode s okresnym sudom to vyhodnotil ako
ucelové, v snahe dosiahnut povolenie obnovy konania.

Vzhfadom na tieto skutonosti si krajsky sud v celom rozsahu osvojil pravne zavery okresného sudu a
staznost odsudeného E. Y. ako nedévodnu podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



