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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Hanou Posluchovou v pravnej veci zalobcu:
Q. V., nar. XX. XX XXXX, bytom P. XX, X., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Almasi Gabriel, spol.
s r.o., so sidlom Nitova 3, Bratislava, proti Zalovanému: T. L., nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, X., za
ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Wustenrot poistoviia, a.s., Karadzi€ova 17, Bratislava, zast.
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o ndhradu za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 16.603,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,0
% roCne zo sumy 16.603,- eur od 07.04.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySku sa konanie zastavuje.

1. Zalobkyni sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 93,92% s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim sidneho uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 18.12.2012 sa zalobkyfia domahala vodi Zalovanému zaplatenia sumy
17.124 eur titulom zodpovednosti za Skodu na zdravi (nahrady za bolest a staZenie spoloenského
uplatnenia), ktoru utrpela pri dopravnej nehode dfia 15.04.2010, ako aj nahrady trov konania.

2. Podanim doru€enym sudu dna 28.05.2021, ktoré sud posudzoval podla obsahu, vzala Zalobkyna
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 521 eur spat’ a zaroven rozSirila uplatnené pravo o urok z omeskania
vo vySke 5,0 % rocne zo Zalovanej sumy od 07.04.2018 do zaplatenia.

3. Uznesenim &.k. 11C/267/2012-303 zo dia 28.09.2021 sud na navrh Zalobkyne pripustil zmenu Zaloby
jej rozSirenim o Uroky z omeskania vo vyske 5,0 % rone zo sumy 16.603,- eur od 07.04.2018 do
zaplatenia.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/110/2016 zo dfia 8.4.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/86/2019 zo dfia 8.9.2020 bol Zalovany uznany za vinného pre
precin ubliZzenia na zdravi zalobkyne podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pri dopravne;j
nehode dria 15.04.2010.

5. Zalovany sa na pojednavanie, ktorého termin bol stanoveny na 28.04.2022, nedostavil, hoci
predvolanie na pojednavanie obsahujuce poucenie o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme&kanie mu bolo doru¢ené na adresu podla Registra obyvatelov SR v zmysle



§ 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené v sulade s § 111
ods. 3 C.s.p. dita 05.04.2022. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, neuviedol
Ziadny relevantny dovod svojej neucasti a nepoziadal o odroenie pojednavania. Na pojednavanie sa
dostavil pravny zastupca Zalobkyne, ktory navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmes$kanie.

6. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobi inému prevadzkovou €innostou.

7. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

8. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

9. Podla § 822 Obcianskeho zékonnika, z poistenia zodpovednosti za 8kody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

10. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika, nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny viak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

11. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné plnenie,
alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

13. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak poistna
zmluva neustanovuje inak, poistovatel je opravneny plnenie s€asti alebo uplne odmietnut, ak poisteny
a) bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit’ Skodu alebo jej ast nad ramec poistného plnenia,
ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut podfa tohto zédkona, b) sa zaviaze uhradit premi¢anu
pohladavku, c) neposkytne poistovatelovi potrebnu sucinnost v sidnom konani.

14. Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ndhradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

15. Podla § 77 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), nerozluéné spolo&enstvo je
procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také spolocné prava alebo povinnosti, Zze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati
i pre ostatnych.

16. Podla § 84 CSP, ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria
intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spolo&enstvo podla § 77.



17. Podla § 85 CSP, ak intervenient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, netvoria nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77, vyZzaduju prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
podfa § 149 az 154 uplatnené intervenientom suhlas tejto strany; inak na ne sud neprihliada.

18. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.
19. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

20. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

21. V zmysle § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti.

22. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami.

23. Podla § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

24. Rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného mozno rozhodnut len vtedy, ak ide o Zalobu o
splnenie povinnosti. Predpoklady pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného po nariadeni
pojednavania vyplyvaju z vy$$ie citovaného ustanovenia § 274 CSP. Ugast Zalovaného na pojednavani
predstavuje jeho zakladnu povinnost v konani, ktorej nesplnenie predstavuje poruSenie sucinnosti
sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivnom skon&eni sporu. Ak sa Zalovany nedostavi bez
ospravedIinenia na pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany s pou¢enim o mozZnosti tejto procesnej
sankcie, je sud povinny nasledovat’ prejav dispozi€ného principu, t.j. reSpektovat’ navrh Zalobcu a
rozhodnut’ kontumaénym rozsudkom. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho
rozhodnutia, ktory je nasledkom procesnej pasivity Zzalovaného v sporovom konani. Skutkovym
zakladom kontumacéného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, t.j. kontumaéne sa vyhovie
Zalobcom tvrdenému naroku. Rozsudok pre zmeSkanie sa teda nevydava po Standardnom vykonani
dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

25. Nakolko boli splnené podmienky podla § 274 CSP, sud na navrh zalobkyne rozhodol rozsudkom
pre zmes$kanie tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. V tej Casti, v ktorej Zalobkyra zobrala
svoju Zalobu spat (bez zavinenia Zalovaného), sud v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie
zastavil (vyrok Il. rozsudku).

26. Sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze hoci v danom konani vystupuje intervenient na strane
Zalovaného, tak rozsudok pre neho nie je priamo zavazny, t.,j. rozsudok je subjektivne zavazny iba
pre Zalovaného, nakolko z osobitného predpisu, ktorym je v tomto pripade zédkon ¢&. 381/2001 Z.
z., nevyplyva, Zeby bol zavazny aj pre poistoviiu (porov. § 84 CSP). V danom pripade teda nejde
o nerozlu€né spoloCenstvo intervenienta a Zalovaného v zmysle § 77 CSP, a preto je mozné vydat
rozsudok pre zmeskanie voci Zalovanému v pripade, ze podmienky vydania takéhoto rozsudku su u
neho splnené, hoc aj nie st splnené u intervenienta. Zalobkyria si v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z.
mohla vybrat, koho bude Zalovat’ na plnenie zo zodpovednosti za Skodu na zdravi, t.j. & bude Zalovat
sucasne so Zalovanym aj poistoviiu, ktora v tomto konani vystupuje ako intervenient, alebo bude Zalovat
len poistoviiu samostatne (§ 15 ods. 1 cit. zak.) alebo samostatne len Zalovaného - ¢o v tomto pripade
Zalobkyfa aj urobila. Zalobe vyhovujuci rozsudok na plnenie, zavézujici zalovaného plnit Zalobkyni,
je subjektivne zavazny len pre Zalovaného, teda nie priamo aj pre intervenienta. V zmysle § 4 ods. 2
pism. a) cit. zak. ma v8ak poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi, preto az nasledne - na
zaklade pravoplatného rozsudku - sa pripadne méze poisteny domahat plnenia aj od poistovne. Len
pre uplnost sud dodava, Ze podla § 5 ods. 2 cit. zak. poistovatefl je opravneny plnenie s€asti alebo Uplne
odmietnut, ak poisteny neposkytne poistovatefovi potrebnu sucinnost v sidnom konani.



27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1-2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania Zalobkyne bolo rozhodnuté podla § 255 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V konani UspeSnej zalobkyni tak patri proti Zalovanému
pomerna nahrada trov konania v rozsahu 93,92 %. Zalobkyfa pozadovala pévodne zaplatenie istiny
17.124,-eur, sud priznal Zalobkyni istinu 16.603,-eur, pricom vo zvy3nej Casti istiny (521,-eur) Zzalobkyna
procesne zavinila zastavenie konania. Zalobkyfa mala teda v konani Gspech v pomere 96,96 %, Gspech
Zalovaného v konani predstavuje 3,04% (100% - 96,96%), €o predstavuje celkovy Uspech Zalobkyne
93,92% (96,96% - 3,04%). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim osobou sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.

Podla § 277 ods. 2 CSP, ak zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zme$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mbdze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Proti vyroku o zastaveni konania a o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutohovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Ak
nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



