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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v pravnej veci
navrhovatelky F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.F., Z. XXX/XX, zastupenej JUDr. lvanou Magdolenovou
Jorikovou, advokatkou so sidlom v Partizanskom, Hrnéirikova €. 1/B, proti manzelovi navrhovatelky Q.
J., nar. XX XX XXXX, bytom H., R. Z. XXXX/XX, zastupeného O.. O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
R. Z.A. XXXX/XX, o rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal.
H. J., nar. XX XX.XXXX a mal. U. J., nar. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizdnske, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky F. J., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a manzela navrhovatelky Q. J.S.,
nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v H., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu H.,
zvazok XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

II. Sud zveruje maloletd H. J., nar. XX. XX.XXXX a maloletd U. J., nar. XX XX.XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodicov, ktora sa bude vykonavat v tyzdriovych intervaloch, s vynimkou
sviatkov a prazdnin uvedenych v bode V. tohto rozhodnutia.

lll. Matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu H. J., nar. XX. XX.XXXX a o maloletu
U. J., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzden, v Case od nedele 18:00 hod predchadzajuceho
kalendarneho tyzdria do nedele 18:00 hod prisluSného parneho kalendarneho tyzdfia s u€innostou od
prvého parneho kalendarneho tyzdna po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd H. J., nar. XX XX.XXXX a o
maloletd U. J., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny kalendarny tyzdeni v ¢ase od nedele 18:00 hod.
predchadzajuceho kalendarneho tyzdna do nedele 18:00 hod. prislusného neparneho kalendarneho
tyzdna s ucinnostou od prvého neparneho kalendarneho tyzdna po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Pocas sviatkov a prazdnin sa upravuje osobna starostlivost o maloleté deti tak, ze

- matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd H. J., nar. XX.XX.XXXX a o maloletu
U. J., nar. XX.XX.XXXX:

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. o 18:00 hod. do 15.07. 0 18:00 hod. a v €ase od 31.07.
0 18:00 hod. do 15.08. 0 18.00 hod.;

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. 0 18:00 hod. do 31.07. 0 18:00 hod. a v Case od 15.08.
0 18:00 hod do 31.08. 0 18:00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajucej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného dna jarnych prazdnin;

- kazdy neparny kalendarny rok po¢as Velkono€nych sviatkov od 18:00 hod. dna predchadzajiuceho
Velkému piatku do 18:00 hod. Velkono&ného pondelku;

- kazdy parny kalendarny rok pocas vianocnych sviatkov od 23.12. 0 18:00 hod. do 25.12. o0 18:00 hod;
- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. 0 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka o 18:00 hod.



- otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd H. J., nar. XX.XX.XXXX a o maloletu
U. J., nar. XX XX XXXX:

- kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. 0 18:00 hod. do 15.07. 0 18:00 hod. a v €ase od 31.07.
0 18:00 hod. do 15.08. 0 18.00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. o 18:00 hod. do 31.07. 0 18:00 hod. a v ase od 15.08.
0 18:00 hod do 31.08. 0 18:00 hod.;

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajiucej prvému
dfiu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného dna jarnych prazdnin;

- kazdy parny kalendarny rok po€as Velkono¢nych sviatkov od 18:00 hod. dfia predchadzajuceho
Velkému piatku do 18:00 hod. Velkono&ného pondelku;

- kazdy neparny kalendarny rok pocas viano€nych sviatkov od 23.12. 0 18:00 hod. do 25.12. 0 18:00 hod;
- kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. 0 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka o 18:00 hod.

s tym, Ze v Case osobitnej Upravy osobnej starostlivosti podfa tohto bodu rozhodnutia sa neuplatriuje
Uprava podla bodov lll. a IV. tohto rozhodnutia.

VI. Rodi¢ia su povinni maloleté deti na odovzdanie druhému z rodiCov riadne pripravit’ a su si povinni
maloleté deti odovzdavat a preberat osobne, v uréenom &ase, pri M. H. T. E. U. R. HA, F. F. J.. V
pripade, ak bude niektoré z maloletych deti v ase odovzdania uzivat' lieky predpisané lekarom, je ten
z rodiCov, ktory dieta odovzdava, povinny odovzdat druhému z rodi€ov aj potrebné mnozstvo liekov a
pisomny rozpis, akym spésobom ma maloleté dieta lieky uzivat.

VII. Obaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

VIIl. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. sumou 50,- € mesaéne vzdy k 15. diu
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej U. sumou 50,- € mesacne vzdy k 15. diiu kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletej, s i€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Ziaden z Ugastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.

XI. Sud manzelovi navrhovatelky povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania o rozvod
manzelstva neuklada.

odovodnenie:

(1) Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 08.12.2017 sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva so svojim manZelom a Upravy prav a povinnosti k ich spoloénym maloletym detom na
Cas po rozvode. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili diia XX XX.XXXX. Manzelia sa spoznali
pred dvanastimi rokmi, vaznejSie problémy medzi nimi za&ali v roku 2007, dévodom bolo Casté,
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov druhého manzela, vplyvom ktorého sa spraval agresivne
voCi navrhovatelke a maloleté deti rudil svojim krikom v no¢nych hodinach a ni€enim ich spoloéného
majetku, napr. rozbil digestor v kuchyni, rozhadzal kuchynské zariadenie, porozbijal taniere a rozbil
zasuUvacie dvere na kuchyni. Viedol zahal€ivy Zivot a nestaral sa riadne o rodinu. Spravanie druhého
manzela sa pod vplyvom jeho otca zmenilo aj v otazkach vychovy, nevedel sa s navrhovatelkou
dohodnut na vychove maloletych deti. Druhy manZel nemal zaujem sa zuc€astriovat rodinnych stretnuti,
oslav, besiedok v Skélke, karnevalov a pod. Od narodenia maloleté deti travili viac €asu s matkou druhého
manzela a so sestrou druhého manzela. Navrhovatelfka v snahe zachranit manzelstvo presvedcila
druhého manzela , aby sa odstahovali z bytu, v ktorom byvali a ktory sa nachadza v bytovom dome,
v ktorom byvaju aj rodiCia a sestra druhého manzela, pretoZe ich zasahovanie do ich manzelského
a rodinného Zivota malo na nich negativny vplyv. Druhy manZel s tymto nesuhlasil, avSak po tom,
€o sa odstahovali sa druhy manzZel nedokézal osamostatnit, opustit’ svojich rodi€ov a stale viac €asu
travil v mieste jeho trvalého bydliska. Navrhovatelka stale dufala, Zze sa jej kvdli maloletym detom
podari zachranit manzelstvo, vychadzala v ustrety druhému manzelovi a ked mohol a deti chceli ist
k nemu, tak s tym nemala ziaden problém. Situacia sa vyhrotila v novembri 2014, kedy druhy manzel



v Case ked mala navrhovatelka prist pre deti, poslal sms navrhovatelke s textom, ze deti zostanu
s nim. Na to mu navrhovatelka zavolala a druhy manzel jej povedal, ze ak pride po deti, zavola
policajtov. Po tomto incidente nasledovalo niekolko rokov sporov, hadok a utokov na navrhovatelku.
Ako pri€inu rozvratu oznaéuje navrhovatelka agresivne spravanie druhého manzela, netrdvenie asu s
rodinou, poZivanie alkoholickych napojov, opacny ndzor na vychovu maloletych deti a najma neustéle
zasahovanie rodiny druhého manzela do rodinného Zivota manzelov. Uvedené spravanie druhého
manzela a jeho rodiny az tak vaznym spésobom narusilo vztahy v manZzelstve, Ze tieto st natofko vazne
narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit’ svoj ucel. Akakolvek obnova manzelského
spoluzitia je nemozna a navrhovatelka uz ani nema zaujem na obnove manzelstva. Na Okresnom sude
Partizanske bolo pod sp. zn. 1P/155/2014 vedené konanie o navrhu matky na zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti a na urenie vyzivného, pricom v danej veci Okresny sud Partizanske
rozhodol rozsudkom zo dia 30.09.2016 sp. zn. 1P/155/2014-789. Krajsky sud v Tren&ine vydal dna
09.02.2017 rozsudok sp. zn. 4CoP/70/2016-1033, 4CoP/71/2016, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie
v €asti vyroku I, II, . IV. V. VL., X, Xl potvrdil, rozsudok sudu prvej indtancie v €asti VII., VIII. zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ulozil obidvom rodi€om maloletych deti povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Partizanske alebo inom $pecializovanom zariadeni podfa
dohody rodi€ov a odvolanie otca vo€i uzneseniam sudu prvej indtancie zo diia 12.09.2016 odmietol. Na
zaklade vyssie uvedenych rozsudkov sudu prvej inStancie a rozsudku odvolacieho sudu je v su¢asnosti
realizovana striedava osobna starostlivost a to v tyZdiovych intervaloch s vynimkou sviatkov a préazdnin
tak, Ze: matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletd H. J., nar. XX XX.XXXX a
o maloletd U. J., nar. XX. XX XXXX kazdy parny kalendarny tyzden, v ¢ase od nedele 18:00 hod
predchadzajuceho kalendarneho tyZzdhia do nedele 18:00 hod prislusného parneho kalendarneho
tyzdna. Otec je povinny zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu H. J., nar. XX.XX.XXXX a o
maloletd U. J., nar. XX XX XXXX kazdy neparny kalendarny tyZden v ¢ase od nedele 18:00 hod.
predchadzajuceho kalendarneho tyzdna do nedele 18:00 hod. prislusného neparneho kalendarneho
tyzdna. PocCas sviatkov a prazdnin sa upravuje osobna starostlivost o maloleté deti tak, Ze: matka je
povinna zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletd H. J., nar. XX.XX.XXXX a o maloletu U. J.,
nar. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 30.06. o 18:00 hod. do 15.07. o 18:00 hod.
a v Case od 31.07. o 18:00 hod. do 15.08. o 18.00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od
15.07. 0 18:00 hod. do 31.07. o 18:00 hod. a v €ase od 15.08. 0 18:00 hod do 31.08. o 18:00 hod.;
kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od 18:00 hod. nedele predchadzajucej prvému diu
jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného dha jarnych prazdnin; kazdy neparny kalendarny
rok pocas Velkono&nych sviatkov od 18:00 hod. dfia predchadzajuceho Velkému piatku do 18:00 hod.
Velkono&ného pondelku; kazdy parny kalendarny rok pocas viano¢nych sviatkov od 23.12. o 18:00
hod. do 25.12. o0 18:00 hod; kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. o 18:00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka o 18:00 hod. Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu H.
J., nar. XX XX XXXX a o maloletu U. J., nar. XX XX.XXXX: kazdy neparny kalendarny rok v Case
od 30.06. o 18:00 hod. do 15.07. o 18:00 hod. a v ¢ase od 31.07. o 18:00 hod. do 15.08. o 18.00
hod.; kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 15.07. o 18:00 hod. do 31.07. o0 18:00 hod. a v ¢ase od
15.08. 0 18:00 hod do 31.08. o 18:00 hod.; kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od
18:00 hod. nedele predchadzajucej prvému diiu jarnych prazdnin do 18:00 hod. nedele posledného
dfia jarnych prazdnin; kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono¢nych sviatkov od 18:00 hod. dna
predchadzajuceho Velkému piatku do 18:00 hod. Velkono&ného pondelku; kazdy neparny kalendarny
rok pocas viano€nych sviatkov od 23.12. 0 18:00 hod. do 25.12. 0 18:00 hod; kazdy parny kalendarny rok
v Case od 30.12. 0 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka o 18:00 hod. Sud prvej inStancie zaviazal
otca prispievat na vyzivu maloletej H. sumou 50 € mesacne a rovnako na vyzivu maloletej U. sumou 50 €
mesacne k rukam matky pri€om tento vyrok na zaklade odvolania oboch rodi¢ov doposial nenadobudol
pravoplatnost. Matka pod tarchou skusenosti s niekolkoro€nymi civilnymi konaniami vedenymi proti
otcovi maloletych deti Ziada, aby na &as po rozvode boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej
starostlivosti tak, ako je striedava osobna starostlivost realizovana do sucasnosti. Vydavky matky su
nasledovné: strava 100 € mesacéne, pohonné hmoty cca 40 € mesacne, ndklady na byvanie vratane
energii a poplatkov za odvoz komunalneho odpadu po prepocte na jednu osobu cca 46 € mesacne,
poistné na auto cca 6,70 € mesacne, hlasovy pausal cca 16 € mesacne, drogéria cca 20 € mesaclne,
obleCenie cca 30 € mesacne, Urazové poistenie cca 20 € mesacne, TV a internet cca 13 € mesacne.
Celkové mesacné vydavky matky su priblizne vo vy8ke 291,70 €. Vydavky maloletej H. su nasledovné:
desiata v Skole cca 6,50 € mesac¢ne, strava doma cca 30 € mesacne, naklady na byvanie vratane
energii a poplatkov za odvoz komunalneho odpadu po prepocte na jednu osobu cca 46 € mesacne,
vytvarny krizok cca 3 € mesacne, pomocky do Skoly cca 10 € mesacne, prilezitostné vylety zo Skoly



cca 10 € mesacne, kruzok bedminton cca 10 €, folklérny krdZok cca 4 € mesacne, Urazové poistenie
cca 17 € mesacne, obleCenie cca 20 € mesacne, lieky cca 5 € mesacne, drogéria cca 10 € mesacne,
hlasovy paudal cca 16 € mesacne, na volno¢asové aktivity (vylety a pod.) cca 30 €. Celkové mesactné
vydavky maloletej Pauliny su priblizne vo vy8ke 217,50 €. Vydavky maloletej U. su nasledovné: desiata
v Skole cca 6,50 € mesalne, strava doma cca 30 € mesacne, naklady na byvanie vratane energii a
poplatkov za odvoz komunéalneho odpadu po prepocte na jednu osobu cca 46 € mesacne, vytvarny
krizok cca 3 € mesacne, pomdcky do Skoly cca 10 € mesacne, prileZitostné vylety zo Skoly cca 10
€ mesacne, folklérny kriZok cca 4 € mesacéne, druZina cca 3,40 € mesacne, Urazové poistenie cca
17 € mesacne, obleCenie cca 20 € mesacne, lieky cca 5 € mesacne, drogéria cca 10 € mesacne, na
volnoCasové aktivity (vylety a pod.) cca 30 €, stavebné sporenie cca 50 € mesacne. Celkové mesacné
vydavky maloletej Hany su priblizne vo vySke 244,90 €. Vydavky matky a maloletych deti su matkou
hradené z odmeny matky za vykon prace na zaklade dohody o praci vykonavanej mimo pracovného
pomeru vo vySke cca 54,14 € mesacne, z rodinnych pridavkov spolu na obe deti vo vy3ke 47,04 €
mesacne, v su€asnosti otcom poukazovaného vyzivného v sume 54,32 € mesacne spolu na obe deti.
KedZe na pokrytie vydavkov matky nie je postacujuci jej prijem finanéne jej vypomahaju jej rodicia. V
Casti vyzivného matka Ziada, aby sud na dorovnanie Zivotnej urovne na €as kedy bude starostlivost
o maloleté deti vykonadvana matkou zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletych deti v sume 100 €
mesacne na kazdé dieta. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti navrhla, aby sud po vykonanom
dokazovani ich manZelstvo rozviedol, maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiov, ktora sa bude vykonavat v tyzdfiovych intervaloch s vynimkou sviatkov a
prazdnin pre ktoré plati osobitna Uprava pri¢om navrhla totoznu upravu ako v rozhodnuti tunajSieho sudu
¢. k. 1P/155/2014-789 zo diia 30.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna
09.02.2017 sp. zn. 4CoP/70/2016-1033, 4CoP/71/2016 s tym rozdielom, Ze navrhla, aby odovzdavanie a
preberanie maloletych deti prebiehalo v mieste bydliska matky. Zaroven Ziadala zaviazat otca prispievat
na vyzivu maloletych deti po 100 € mesacne na kazdé dieta vzdy k 15. driu kalendarneho mesiaca
vopred k rukam matky. Taktiez Ziadala zaviazat otca nahradit matke trovy konania v celom rozsahu.

(2) Otec vo vyjadreni k navrhu matky o rozvod manzelstva uviedol, Ze navrhovatefka a je pravna
zastupkyna uvadzaju klamstva a nepravdivé dévody, ktoré boli pri€¢inou rozpadu manzelstva. Spravanie
navrhovatelky je poznacené paranojou (na ¢o bolo poukazané aj v znaleckom posudku). Klamstiev od
roku 2014 bolo dost a boli vyvratené aj rozhodnutiami Statnych organov. Navrhovatelka ma konfliktny typ
povahy. Po&as spoluZzitia s manzelom si vzdy presadzovala svoje nazory a v pripade nesuhlasu druhého
manzela s jej ndzormi vyvolavala konflikty. Tzv. jej vylety a navstevy boli o nadmernej konzumacii
alkoholu s jej priatefmi. Sama popisovala na facebooku svoje priznaky nevofnosti po tychto vyletoch.
Navrhovatelka vyhlfadavala spolo¢nost’ druhych muzov a uz na zaciatku manzelstva mala milenecky
vztah so susedom. V roku 2014 este poc€as spolo&ného spoluZzitia si zaala dal$i novy vztah so J. M.,
na sude sa vyjadrila, Ze jej s nim $tastna. Zili spolu priblizne dva roky, odvtedy vystriedala uz viacerych
partnerov. Hlavnou pri€inou rozpadu manzelstva bol jej novy vztah so J. M.. Samotné vySetrenie u
H.. U. poukazalo na skuto€nost, Ze v partnerskych vztahoch je navrhovatelka nestala, ¢o sa potvrdilo.
Navrhovatelka uvadza pravdu v tom, Ze od narodenia maloleté deti travili viac asu s matkou druhého
manzela a so sestrou druhého manzela, €o jej plne vyhovovalo a mohla sa venovat svojim aktivitdm. Na
facebooku v roku 2014 zverejnila, Ze sestra druhého manzela je pre deti druhou matkou. Druhy manzel
nema v ziadnom pripade zaujem o pokraovanie manzelstva s navrhovatelkou a suhlasi s rozvodom.
Uhradu vydavkov na potreby maloletych deti neuvadza pravdivo. Otec sa podiela na Ghrade nakladov
maloletych deti rovhako ako matka. Na zaliatku Skolského roku 2016/2017 otec prispel polovicou sumy
na Skolské potreby, po€as prvého polroka hradil polovicu nakladov a v druhom polroku hradil takmer
vSetky naklady spojené so Skolou a s volnoasovymi aktivitami deti. H. v minulom Skolskom roku
navstevovala sukromne angli¢tinu, ktora jej zvacSa hradil otec. Okrem toho, Ze otec si plnil povinnost
vyzivného, snazil sa v ramci svojich moznosti a za pomoci svojej rodiny financovat’ detom aktivity nad
ramec sudneho rozhodnutia. Otec zaplatil poplatok za komunalny odpad za jedno dieta, hoci deti maju
trvaly pobyt u matky. Matka ho odmietla na mestskom urade zaplatit. Samotna pracovni¢ka na urade
sa vyjadrila, Ze v pripade neuhradenia poSle na otca exekutora. Tento isty spésob vyhrazania pouzila
aj navrhovatelka na konci roku 2017, ked sa pocas telefonického rozhovoru otcovi vyhrazala, Zze ak
neuhradi zro¢né vyzivné, posle na neho exekutora. V prvom polroku Skolského roku 2017/2018 zaplatil
otec polovicu poplatku za vytvarny kruzok oboch deti. V druhom polroku Skolského roku 2017/2018
zaplatil otec obom detom pInu sumu za vytvarny krizok vo vySke 48 € a okrem toho, polovicu celkovych
nakladov za sSkolské a mimoskolské aktivity a taktiez za Skolské potreby. Vyjadril nesuhlas s navrhom
matky, aby prispieval na kazdé z maloletych deti v sume 100 € mesacne, nakolko z vysSie uvedeného



vyplyva, Ze otec dobrovolne matke prispieva v ramci svojich moznosti na naklady spojené s detmi aj
pocas obdobia, ked osobnu starostlivost vykonava matka. Matka zavadza sud nielen pri€inou rozpadu
manzelstva ale aj vy$kou svojej mzdy. Dalej poukazal na to, Ze navrh matky na rozhodnutie sudu sa v
podstate zhoduje s rozsudkom OS Partizanske zo dria 30.09.2016 a s navrhom otca jediné rozdiely su v
sume prispievania na vyzivu maloletych deti a to sumou nie 50 € ako urcil OS Partizanske v predmetnom
rozsudku ale 100 € na kazdé dieta mesacne. Druhy rozdiel je miesto odovzdavania a preberania deti
ked OS Partizanske urgil odovzdavat a preberat deti osobne v uréenom &ase pri M. H. T. E. U.S. R.
H. F. F.. J., ale matka v navrhu rozsudku navrhla svoje miesto bydliska. Zaverom otec navrhol, aby
sud ich manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
ktord sa bude vykonavat v tyzdennych intervaloch s vynimkou sviatkov a prazdnin pri€om navrhol
totoZznu upravu ako v rozhodnuti tunajsieho sudu €. k. 1P/155/2014-789 zo dfa 30.09.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dria 09.02.2017 sp. zn. 4CoP/70/2016-1033, 4CoP/71/2016
a zaroven navrhol, aby sud tiez upravil, Ze v pripade vynimocnych situacii sa mézu rodi€ia dohodnut na
zmene zabezpelovania starostlivosti o maloleté deti. V suvislosti s miestom odovzdavania a preberania
maloletych deti taktiez navrhol rovnaku upravu ako vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach, priCom zaroven
navrhol, aby sud upravil, Ze v pripade choroby si mdze rodi¢ prevziat' deti nie na F. J. ale priamo pred
bydliskom druhého rodi¢a. Ak maju deti v dobe odovzdavania nejaké kruzky, Skolské podujatia alebo iné
aktivity, po dohode rodi¢ov si méze rodi€ prevziat’ deti na danom mieste. Zaroven navrhol, vzhfadom na
to, Ze ide o striedavli osobnu starostlivost v rovnakej ¢asovej dizke, aby sud neuréil vyZivné ani jednému
z rodiov. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

(3) Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, jej manzela, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
obozndmenim sa s obsahom spisového materidlu, a zistil nasledovny skutkovy stav.

(4) Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na tom, ¢o uviedla vo svojom navrhu a Ziadala, aby sud
rozhodol v zmysle fiou podaného navrhu.

(5) Manzel navrhovatelky zotrval na tom, o uviedol vo vyjadreni k navrhu a Ziadal, aby sud rozhodol
v zmysle podaného vyjadrenia.

(6) Kolizny opatrovnik odporucil v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v zmysle podaného navrhu a v tom zmysle upravit' ich styk, pokial ide o
prispievanie na vyzivu maloletych deti doporudil otca zaviazat’ podl'a opodstatnenych potrieb maloletych
a zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov.

(7) Zo sobasneho listu rodi¢ov maloletych sud zistil, Ze tito uzavreli manzelstvo diia XX. XX XXXX v H.F.,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu H., zvazok XX, roénik XXXX, na strane XXX
pod poradovym Cislom XX. U oboch manZelov iSlo o prvé manzelstvo.

(8) Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze maloleté deti H. a U. su deti matky F. J. a otca Q. J..

(9) Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec maloletych deti je od 01.03.2008 zamestnany
u zamestnavatefa F. J.. J..S..Z.. s aktudlnym vymeriavacim zakladom poistného (hrubym prijmom)
450,- € mesacne. Matka maloletych deti je od 03.04.2017 zamestnana u zamestnavatela E., J..S..Z.. s
aktualnym vymeriavacim zakladom poistného (hrubym prijmom) 62,50 € mesacne.

(10) Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyva, Ze matka pobera pridavky
na deti aktualne v sume 47,36 € mesacne. Otec nepobera Ziadne davky a prispevky.

(11) Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze u su€asného zamestnavatela E., J..S..Z.. ma od aprila
2017 priemerny Cisty mesacny prijem 46,92 €.

(12) Z fotokdpie osved&enia o evidencii motorového vozidla vyplyva, Ze matka je vlastnikom motorového
vozidla S. M..

(13) Z fotokopii dokladov predloZenych otcom (&.I. 59-64) vyplyva, aké vydavky na maloleté deti
vynaloZil.



(14) Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze otec je spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti C. Q.,
J..S.Z.

(15) Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci zo dia 07.03.2017 sp. zn. 3N 2 318/2017-KaZH vyplyva, Ze
matke maloletych deti bola priznana pravna pomoc.

(16) V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/155/2014 o upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu boli rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1P/155/2014-789
zo dna 30.09.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k. 4CoP/70/2016-1033 zo
dria 09.02.2017 a rozsudkom tunajsSieho sudu €.k. 1P/155/2014-1289 zo dfia 16.06.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine €.k. 4CoP/58/2017-1423 upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
(starostlivost’ o maloleté deti a vyZivovacia povinnost) zhodne ako vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
v bodoch II. az IX.

(17) Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

(18) Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

(19) Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

(20) Podfla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zakona o rodine.

(21) Podfla § 24 ods. 1, ods. 2 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného. Ak su obidvaja
rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak
sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

(22) Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(23) Podla § 25 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

(24) Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

(25) Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

(26) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(27) Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh na rozvod manzelstva
uCastnikov konania bol podany dévodne. ManZelstvo U€astnikov konania je vdzne narudené a trvalo
rozvratené tak, ako to predpoklada § 23 Zakona o rodine a toto nembze nadalej plnit svoj ucel a
tiez od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ked tito uz spolu dlhsi ¢as
neZiju (od roku 2014), nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju a tiez nevedu spolo€ny socialny Zivot.
Nakoniec obaja rodigia s takymto postupom sudu vyslovili svoj suhlas, ked ani jeden z rodi¢ov neprejavil
zaujem o zachovanie manzelstva, obaja suhlasili s jeho rozvodom, pricom kazdy z nich videl pri¢inu jeho
rozvratu prave v druhom z manzelov. Za tychto okolnosti ma sud za to, Ze vzajomné spoluzitie manzelov
nie je mozné a nie je mozné ani ofakavat, Zze by sa situacia mohla upravit. Ich manzelstvo je uz v
sucasnosti v podstate len formalnym zvézkom a neplni svoj ucel, ktorym je vytvorenie harmonického a
trvalého Zivotného spologenstva, ktoré by zabezpedilo riadnu vychovu deti. Aj napriek skuto€nosti, Ze z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, ktoré by si zasluzili, aby mohli vyrastat v harmonickej rodine,
v danom pripade rozvod manzelstva nie je v rozpore so zaujmom maloletych, v zaujme ktorych nie je
vyrastat' v rozvratenom rodinnom prostredi.

(28) Obaja manzelia v priebehu rozvodového konania navrhli, aby boli maloleté deti na ¢as po rozvode
manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch, pricom
pre konkrétnu Upravu sa obaja v podstate priklonili k Uprave dosiahnutej v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 1P/155/2014, kde sa rieSila Uprava rodiCovskych prav na ¢as do rozvodu.
KedZe obaja rodiCia so striedavou osobnou starostlivostou v tyZdennych intervaloch vyslovili suhlas a
zaroven sud mal za to, Ze takato Upravu bude i v zaujme oboch maloletych deti (ako to sud zistil a
konstatoval uz v konani sp. zn. 1P/155/2014), tejto poziadavke vyhovel a maloleté zveril do striedave;j
osobnej starostlivosti v tyZdennych intervaloch tak ako je to uvedené v bodoch Il. az IV. vyrokovej
Casti rozhodnutia, pricom pre blizSie zdévodnenie sid poukazuje na rozsudok tunajSieho sudu ¢.k.
1P/155/2014-781 zo diia 30.09.2016, kde sa v bodoch 139-140 oddvodnenia podrobne vysporiadal s
takouto Upravou a na tomto odévodneni zotrvava i v tomto konani.

(29) Sud zaroven pristupil aj k osobitnej Uprave starostlivosti o maloleté deti po€as vyznamnych dni, &i
obdobi v roku, ako su prazdniny, ¢i viano€né a velkono&né sviatky (bod V. vyrokovej ¢asti rozhodnutia).
Zaroven tiez vymedzil prava a povinnosti rodi¢ov pri odovzdavani si a preberani maloletych deti,
ako aj miesto, kde bude dochadzat k preberaniu a odovzdavaniu maloletych (bod VI. vyrokovej Casti
rozhodnutia) a tiez zastupovanie maloletych deti (bod VII.), ked' i tomto pripade sud prevzal tieto vyroky z
rozhodnutia €.k. 1P/155/2014-781 zo dna 30.09.2016, kde sa v bodoch 141-143 odbévodnenia podrobne
vysporiadal s takouto Upravou a na tomto odévodneni zotrvava i v tomto konani.

(30) Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z aktualnych prijmov oboch rodi¢ov a v tejto
suvislosti prihliadol i na Upravu vyzivovacej povinnosti v konani vedenom na &as do rozvodu a na
rozhodnutie tunajSieho sudu ¢.k. 1P/155/2014-1289 zo dria 16.06.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 4CoP/58/2017-1423 zo dna 20.12.2017, pricom od tejto Upravy vyZivovacej



povinnosti sa ni¢ podstatné nezmenilo, nakolko i v tomto ¢ase su zarobkové moznosti a schopnosti otca
a tym aj jeho Zivotna uroven vysSie v porovnani so zarobkovymi moznostami, schopnostami a Zivotnou
uroviiou matky. Preto sud i s prihliadnutim na § 62 ods. 6 Zakona o rodine urcil otcovi rovnaku vyZivovaciu
povinnost na obe maloleté deti (50 € na kazdé, bod VIII. a IX. vyrokovej €asti rozhodnutia) ako v konani
na ¢as do rozvodu, ked rozhodnou skuto&nostou pre uréenie vyZivovacej povinnosti otcovi je rozdielnost
Zivotnej urovne oboch rodi¢ov a preto i ked je dizka osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti rovnaka,
toto neplati o ich Zivotnej Urovni a v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze dieta méa pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov. Nakolko ide o vyZivovaciu povinnost na ¢as po rozvode, tato bude platit
az od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, do toho ¢asu bude platit Gprava vyZivovacej povinnosti uréena
v konani na ¢as do rozvodu.

(31) O trovach uc€astnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. o Civilnom
mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zédkon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto
zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedze sud nezistil ziadne osobitné okolnosti,
ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u¢astnikom,
ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohfadnenie principu spravodlivosti s ohfadom
na okolnosti pripadu).

(32) Nakofko bol navrhovatelke priznany narok na pravnu pomoc podla zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich predpisov, pricom takéto
rozhodnutie ma uc€inky oslobodenia od sudnych poplatkov, nebolo ju mozné zaviazat k nahrade sudneho
poplatku za navrh na rozvod manzelstva. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom. S poukazom na vysSie citované ustanovenie sud manzelovi navrhovatelky neuloZil
povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



