Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 4C/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419200594

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Riganova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2022:1419200594.5

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava 1V sudkynou JUDr. Zuzanou Riganovou v spore zalobcu: Plastcom, spol. s r.o.,
so sidlom Hattalova 4, Bratislava, , ICO: 17 318 378, proti Zalovanym: 1. F.. Z. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, Bratislava, 2. F.. Y. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXX, obaja zast. JUDr. Milan Marusin,
advokat, so sidlom Karloveska 6C, Bratislava, o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby a zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

[I. Zalovanym 1,2 sa vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 12.07.2018, ktorej zmenu sud na navrh zo diia 19.02.2020 uznesenim &.k. 4C
12/2019 - 875 zo dnia 02.12.2020, ktoré nadobudlo pravo- platnost dfia 23.12.2020 pripustil, sa zalobca
domahal, aby sud Zalovaného 1 zaviazal povinnostou pisomne sa Zalobcovi ospravedinit a v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku mu osobne, alebo prostrednictvom doporucenej listovej zasielky
zaslanej prostrednictvom postového podniku doruit nim riadne podpisané pisomné ospravedinenie
v navrhovanom zneni a aby zaroven sud ,uloZil Zalovanému 1 povinnost zdrzat sa neopravnenych
zasahov do dobrej povesti Zalobcu spodivajucej v Sireni nepravdivych a pravdu skresfujucich informacii,
z ktorych akymkofvek spésobom vyplyvaju priamo, alebo nepriamo nepravdivé tvrdenia, ktoré Zalobca
v navrhu Specifikoval.

2. Na pojednavanie vo veci nariadené na termin 28.04.2022 sa riadne a v&as predvolany Zalobca
nedostavil, nepritomnost neospravedinil, bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa bez ospravedinenia
nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami s tym, Ze na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. §-u 278 CSP.

3. Pravny zastupca Zalovanych vzhladom na skutocnost, Ze sa Zalobca na pojednavanie nedostavil,
navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

4. Podla ust. §-u 278 Civilného sporového poriadku, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla §
137 pism. a) na navrh Zzalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla ust. §-u 279 CSP, odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



6. Z uvedenych dévodov sud na navrh druhej strany, t.j. Zalovanych, nakolko sa Zalobca na pojednavanie
nedostavil a svoju nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami, rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalobcu a Zalobu zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §-u 255 ods. 1 CSP a Zalovanym, ktori mali v konani piny
uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa
odvolanim sleduje, uvedie sa spisova znacka a proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a rozsah v akom sa rozhodnutie
napada mdZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



