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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. Stefanom TaZzkym v pravnej veci dietata N. S.,
Jo. XXX XXXX, bytom X.. S. XXXX/XX, N. G., pravne zastupena JUDr. Martinom Basistom, advokat so
sidlom Stefanikova 8, Poprad a maloletého S. S., J.. X.X.XXXX, bytom X.. S. XXXX/XX, N. G., zastlipené
procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny KeZmarok, deti rodi¢ov: matky S. S.,
V.. H., J.. XX XXXX, G. X.. S. XXXX/XX, N. G., pravne zastipena JUDr. Martinom Basistom, advokat
so sidlom Stefanikova 8, Poprad a otca JA. S., J.. XX.X.XXXX, bytom L. S. XXXX/XX, N. G., pravne
zastupeny JUDr. Pavlom Zavackym, advokat so sidlom Hradné ndmestie 29, KeZmarok, o navrhu matky
na ur¢enie vyzivného pre maloleté dieta na €as do rozvodu a v pravnej veci Z. S., J.. XX. X.XXXX, bytom
X.. S. XXXX/XX, N. G., pravne zastupeny JUDr. Martinom Basistom, advokat so sidlom Stefanikova
8, Poprad voci povinnému Z. S., J.. XX.X.XXXX, bytom X.. S. XXXX/XX, N. G., o navrhu na urcenie
vyzivného,takto

rozhodol:

I. Navrh matky na urenie vyzivného na N. S. a maloletého S. S. za obdobie od 15.11.2012 do 31.12.2014
zamieta.

[I. Navrh matky na ur€enie vyzivného na N. S. a maloletého S. S. za obdobie od 1.1.2015 do 11.6.2015
zastavuje.

[ll. Navrh plnoletého dietata Z. S. zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti dfia 12.11.2015 podala na Okresny sud navrh na uréenie vyzivného pre maloleté
dieta na &as do rozvodu manzelstva. Ziadala, aby sud zaviazal otca maloletych deti prispievat, na
maloletd N. sumou 200 eur mesaéne za obdobie od 15.11.2012 do 11.6.2015 a na vyzivu mal. S.
mesacne sumou 200 eur za obdobie od 15.11.2012 do 11.6.2015. Su€astou navrhu podaného matkou
maloletych deti bol aj navrh plnoletého dietata Z. S., ktory Ziadal, aby sud zaviazal otca dietata prispievat
na jeho vyzivu mesacne sumou 200 eur a to za obdobie od 15.11.2012 do 20.7.2014. V dévodoch navrhu
je konstatované, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok z dfia 21.10.2014 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletych deti rozvedené pod ¢&islom konania 4P/1/2012. Maloleté deti boli zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu, na maloletd N. sumou 120 eur mesacne a
maloletého S. 60 eur mesacne. Uviedla, Ze v konani existuju dévody hodné osobitného zretefa, ktoré
osvedC&uju dévodnost podania navrhu na uréenie vyzivného na ¢as do rozvodu, pretoZe otec maloletych
deti vychodil matku spolu s detmi zo spolo¢nej domacnosti diia 11.10.2009. Maloleté deti boli vyluéne
v jej starostlivosti, priom otec neprispieval na domacnost ani na maloleté deti, nejavil o nich Ziaden
zaujem. Prijem matky bol nepomerne niz&i ako prijem otca maloletych deti.



2. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s pripojenymi spismi Okresného sudu
Kezmarok pod sp. zn. 4P/1/2012, 2P/85/2012 a 9C/2/2015, s vypovedami u€astnikov konania, z ¢oho
mal zisteny tento skutkovy stav:

3. Z pripojenych spisov Okresného sudu Kezmarok sud zistil. Rozsudkom z drfia 21.10.2014 pod
€. k. 4P/1/2012-168 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych deti N. M. S.. Zastavil konanie o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k Z. S., plnoletému
dietatu manzelov. Maloleté deti N. M. S. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky.
Uvedené vyroky nadobudli pravoplatnost dfia 31.12.2014. Voci vyroku o zaviazani povinnosti platit’ otca
maloletych deti na ich vyZivu, na maloletd N. sumou 120 eur mesacne a na vyzivu mal. S. sumou 60 eur
mesacne sa odvolala matka maloletych deti. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z dna 20.5.2015
pod &. k. 7CoP 5/2015-194 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KeZmarok vo vyroku o vyzivhom a
vo vyroku trovach konania, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 11.6.2015.

4. Matka maloletych deti dha 17.4.2012 podala na Okresny sud KeZmarok navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym Ziadala predbezZne zverit maloleté deti Z.J., N. M. S. do jej vychovy
a starostlivosti az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva, ktoré sa vedie sa Okresnom
sude Kezmarok pod sp. zn. 4P/1/2012. Zaroveh v navrhu Ziadala zaviazat otca maloletych deti
prispievat’ na ich vyZivu sumou 200 eur na kazdé maloleté dieta. Uznesenim z dfia 20.4.2012 pod &. k.
4P/4/2012-17, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.5.2012 sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym
zaviazal otca maloletych deti platit na ich vyZivu na kazdé dieta samostatne sumou zodpovedajucou
30 % zo sumy zivotného mimina na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, poénuc dfiom pravoplatnosti tohto uznesenia. Navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia v prevySujucej Casti zamietol. Sud uznesenim z drfia 22.11.2012 pod ¢&. k.
2P/85/2012-4, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.1.2013 za&al konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti Z., N. M. S. S. z Uradnej povinnosti. Uznesenim z dfia 8.8.2013 pod €. k. 2P/85/2012-11,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.8.2013 sud zastavil konanie, z dévodu, Ze matka maloletych deti
dria 14.5.2013 pisomnym podanim Ziadala zastavit konanie, a to z dévodu, Ze otec maloletych deti plati
na deti a Ziadala, aby sa vo veci nekonalo.

5. Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok z dfia 27.11.2015 pod €. k. 9C/2/2015-82, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.12.2015 sud zaviazal otca platit’ na vyzivu plnoletého dietata Z. S. od 8.1.2015 do
17.8.2015 sumou 150 eur mesaéne a od 18.8.2015 do buducna sumou 90 eur.

6. V priebehu konania dosiahla vek plnoletosti maloleta N. S. a to dfia 1.12.2015, preto sud ju pribral do
konania ako u€astniCku, ktora v konani zastupoval pravny zastupca na zaklade plnej moci.

7. Sud vypocul matku maloletych deti za u€elom vyhodnotenia, &i v prejednavanej veci si dané dévody
hodné osobitného zretela, tak ako ich ma na zreteli zakonné ustanovenie § 77 zakona ¢&. 36/2005 Z.
z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Zakon o rodine®). Z vysluchu matky maloletych deti sud zistil: Matka uviedla, Ze navrh na uréenie
vyzivného nepodala skér, uz v &ase pred podanim navrhu na rozvod manzelstva ani v dobe, ked
prebiehalo konanie o rozvod manzelstva, pretoZze si myslela, Ze manzelstvo bude rozvedené skoér.
Myslela si, Ze otec maloletych deti doplati dobrovolne spatné vyzivné, €akala preto kym sa skonci
rozvodové konanie a Ze po rozvode jej poSle peniaze.

8. Pravny zastupca matky uviedol, Ze jeho klientka uz v roku 2012 podala navrh na rozvod manzelstva.
Konanie trvalo niekofko rokov, o nezapricinila jeho klientka. Bolo to sp6sobené otcom maloletych deti,
ale aj postupom stdu. Dalej uviedol, Ze podla ich nazoru dal$im dévodom hodnym osobitného zretela je
spravanie sa otca maloletych deti, ktory od opustenia domacnosti po cely ¢as zavadzal matku maloletych
deti, Ze bude plnit' vyZivovaciu povinnost v primeranom rozsahu. Neskér, Ze jeho prijmy nepostaduju
na plnenie vyzZivného, ktoré si matka uplatiiuje. Pravny zastupca matky Ziadal, aby sud zohladnil tazku
situaciu matky v ¢ase pred rozvodom manzelstva, poas rozvodového konania, kedy uverila sflubom, Ze
sa otec postara o rodinu, ale aj tym, Ze doplati vSetko ¢o doplatit ma. Matka sa sama bez prispenia otca
starala o tri maloleté deti. Otec sa na vychove deti nepodielal, okrem plnenia si vyZivovacej povinnosti
vo vySke 82 eur.



9. Pravny zastupca otca Ziadal navrh matky zamietnut. Uviedol, Ze matka nepreukazala Ziadne dévody
osobitného zretela, tak ako ma to na mysli ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré by opraviovali
priznat vyZivné za dobu troch rokov spatne. Poukazal, Ze na sude prebiehalo konanie ohladom Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré bolo zastavené sudom na navrh
matky, ktord uviedla, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost. Poukézal, Ze navrh na rozvod manzelstva
podala matka maloletych deti dia 30.3.2012, dfia 6.12.2012 bolo konanie preruSené z dévodu Ziadosti
matky na mozZnost obnovenia manzelského spoluZitia. Matka poZiadala podanim z dfia 3.10.2013 o
pokraCovanie konania o rozvod manzelstva, pri€¢om otec maloletych deti odiSiel zo spolo€nej domacnosti
az v decembri 2013. Otec maloletych deti si pInil vyZivovaciu povinnost a to v minimalnom rozsahu 30 %
z0 sumy zivotného minima na kazdé maloleté dieta. Ohladom uplatnenia si vyZivného po pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré bolo pravoplatné dria 31.12.2014 uviedol, Ze za uvedené obdobie
matke maloletych deti vznikol narok na vyzivné stanovené rozsudkom o rozvode manzelstva.

10. Procesny opatrovnik ustanoveny maloletym detom N. M. S. v tomto konani Ziadal navrhu matky
vyhoviet.

11. Pravny zastupca plnoletého Z. S. uviedol, Ze pri priznani spatného vyzivného u svojho klienta
poukazuje na tie isté okolnosti a dovody hodné osobitného zretefla, ako uviedol vo svojom prednese pri
uplatfiovani si narok matky maloletych deti na priznanie spatného vyzivného.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Citované ustanovenie § 77 ods. 1 veta 3 Zakona o rodine zdérazfiuje vynimoénost’ priznania
vyzivného pre maloleté dieta spatne pred zacatim konania. Rodi¢ uplatiiujuci narok dietata na vyzivu
musi preukazat dovody, ktoré mu branili uplatnit narok voéi povinnému rodiCovi ihned po tom ako
povinny rodi¢ prestal dobrovolne plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost, resp. neprispieval na vyzivu dietata
v dostato€nom rozsahu. Tu je potrebné zdéraznit, Ze povinnost rodi¢a uplatfiovat vyZivné pre maloleté
dieta vyplyva z ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, podla ktorého sucastou rodi¢ovskych
prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny
vyvin maloletého dietata. V pisomnom podani navrhu, jeho dévodoch, z vysluchu matky na pojednavani,
ako aj z tvrdenia pravneho zastupcu matky sud nemal za preukdzané, ze dévody nimi uvedené patria
medzi objektivne, ktoré by matke maloletych deti branili k uplatneniu prava podat navrh proti otcovi
maloletych deti na uréenie vyzivného a nejde ani o dévody, ktoré by ospravedifiovali moznost, resp.
len s tazkostami za€at’ konanie o urlenie vyzivného skor. Zarovef sud poukazuje, Ze na Okresnom
sude KeZzmarok bolo za¢até konanie z Uradnej povinnosti vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S.
uznesenim z dfia 22.11.2012 podla ustanoveni § 81 ods. 1 az 4 zékona &. 99/1963 Z. z. Obgianskeho
sudneho poriadku podnetom na zacatie konania bolo vydanie predbezného opatrenia Okresnym siudom
Kezmarok v konani pod sp. zn. 4P/4/2012, kde sud zaviazal otca maloletych deti platit na ich vyZivu.
Konanie v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti S. bolo zastavené z dévodu, Zze matka
maloletych deti osobne do Uradného zdznamu dria 14.5.2013 uviedla, Zze otec maloletych plati na deti a
Ziada, aby sa vo veci nekonalo. Preto sud poukazujuc na vySSie citované zakonné ustanovenie, ako aj
sudom uvedené skuto€nosti, navrh matky na ur€enie vyzivného na maloleté deti N. M. S. S. za obdobie
od 15.11.2012 do 31.12.2014 zamietol.

14. Matka v podanom navrhu na urenie vyZivného na maloleté deti Ziadala ho uréit’ aj za obdobie od
1.1.2015 do 11.6.2015. Z pripojeného spisu pod sp. zn. 4P/1/2012 sud zistil, Ze manZzelstvo rodiCov
maloletych deti bolo rozvedené dna 31.12.2014. Sud v €asti vyroku o vyZivhom v bode 4 rozsudku
C. k. 4P/1/2012-168 z dnha 21.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod ¢&.
k. 7CoP/5/2015-194 z dnia 20.5.2015 rozhodol, Ze otec maloletych deti je povinny po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva platit na vyZivu maloletych deti vyZivné, na maloletd N.
120 eur mesacne a maloletého S. 60 eur mesacne.

15. Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



16. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

18. Sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia mal zistené, Ze matka vo svojom podanom
navrhu si uplatiiuje spatné vyzivné za obdobie, ked vo veci urenia vyZivného na maloleté deti bolo
uz rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva, preto v tejto Casti ndvrh matky na uréenie vyzZivného za
obdobie od 1.1.2015 do 11.6.2015 zastauvil.

19. O navrhu plnoletého dietata Z. S. na ur€enie spatného vyzivného za obdobie od 1.1.2015 do
11.6.2015 zamietol s poukazom na ustanovenie § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, kde sa
konstatuje, Ze vyzivné mozno je priznat, len odo dfia za€atia sudneho konania. Plnoleté dieta navrh
podalo dna 12.11.2015 a vyZivné spatne si uplatnilo za obdobie od 15.11.2011 do 20.7.2014.

16. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



