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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v spore zalobkyne: R. F., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom E. C. XXXX/XX, G.C., zastipena advokatom: Mgr. Petrom Sitargikom, so
sidlom Jékaiho 1, Luéenec proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., IC0:35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.840,12 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.840,12 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1.840,12 Eur od 25.09.2017 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dria 31.10.2017 domahala vo&i Zalovanému
zaplatenia istiny 1.840,12 Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Svoju
Zalobu odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o revolvingovom udvere & XXXXXXXXXX
zo dila XX XX.XXXX, na zaklade ktorej jej mal byt poskytnuty uver vo vySke 1.320,--Eur, pricom jej
Zalovany poskytol Uver v sume 1.130,12 Eur. Zalobkyfa sa zaviazala uhradit poskytnuty uver v
42. mesadénych splatkach po 70,72 Eur. Zalovany v zmluve uviedol podet splatok 42, mesaénu splatku
70,72 Eur, celkovu Ciastku, ktord mal diznik zaplatit v sume 2.970,24 Eur, ro&nu urokovu sadzbu 70%,
roénd percentualnu mieru nakladov 70% a 69,81% a priemernid RPMN 45,94%. Zalobkyfa uhradila
Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere Ciastku 2.970,24 Eur a Zalovany ju listom zo dna 29.11.2016
informoval, Ze uhradila vSetky svoje zavazky v sulade so zmluvou o Uvere a preto je zmluvny vztah
ukon&eny. Z charakteru zmluvy o uUvere vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver podla
zékona &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol povinné
Udaje podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. dobu trvania zmluvy a konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru, podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.129/2010 vysku, polet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, nakolko zmluva obsahuje len celkovu vySku splatky bez toho aby ju
Zalovany &lenil na istinu, Urok a iné poplatky. Zalobkyha poukazuje na uznesenie Ustavného sudu zo
dria 05.06.2013 &.k. Il. US 329/2013-15. Zalovany dalej uviedol, Ze povinny Gdaj podia § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona €. 129/2010 Z.z. t.j. RPMN je uvedena v zmluve, avSak nespravne v neprospech Zalobkyne.
Zalovany uviedol roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 70,72%, resp. 69,81% a taktieZ je
uvedeny vySSi urok z omeskania ako RPMN, pri¢om z uvedeného je mozné predpokladat, Ze vypocet
RPMN je nespravny. Zalobkyfia namieta, ze Zalovany do RPMN nezaratal celkové naklady spojené
so spotrebitelskym uverom napriek tomu, Ze mu to ustanovuje zakon. Do RPMN Zalovany nezaratal
naklady v sume 189,88 Eur, ktoré Zalobkyni vznikli na zdklade dohody o poskytnuti sluzby upravenej v



Clanku 8 Zmluvy o Gvere, pritom ide o naklady spojené so spotrebitelskym tGverom. Zalobky#a uvadza,
Ze uvedenu odmenu, ktora mala vzniknat Zalovanému si Zalovany odratal od poskytnutého Uveru a
Zalobkyni bol poskytnuty tver nie vo vySke 1.320,--Eur, ale vo vySke 1.130,12 Eur. Uvedené vyplyva aj z
Clanku 8 bod 8.4 zmluvy o Gvere, ako aj z Gctu Zalobkyne, na ktory jej Zalovany poskytol spotrebitelsky
uver. Z vySSie uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v zmluve nespravne uviedol
RPMN, pri€om takymto konanim poskodil spotrebitela, nakolko podfa RPMN spotrebitel posudzuje, aky
drahy je aver a na tomto zaklade sa rozhoduje, €i uzatvori zmluvu o spotrebitelskom Uvere s veritelom.
Zalobkyna taktieZ poukazuje na to, Ze vy$ka urokov v zmluve o Gvere 70% je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko je vo vysokom nepomere oproti urokom, ktoré v dobe uzavretia zmluvy boli obvyklou
sadzbou a to s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanymi bankami, ktoré boli v priemere priblizne
13% t.j. o 6 krat niZSie ako poZadoval Zalovany. Ako vyplyva z viacerych judikatov, ako aj rozhodnuti
vSeobecnych sudov, dojednanie Urokov, ktoré presahuju obvyklu urokovu sadzbu v dobe dojednania
uveru, je v rozpore s dobrymi mravmi. V suvislosti s tym Zalobkyfia poukazuje na rozsudok Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobkyna
celkovo uhradila Zalovanému sumu 2.970,24 Eur, pricom jej bol poskytnuty uver vo vySke 1.130,12 Eur
a Zalovany v zmluve o Uvere neuviedol podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) a uviedol
nespravny udaj podla § 9 ods. 2 pism. j), priom v tomto pripade sa uver povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zadkona ¢€.129/2010 Z.z.. Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne
obohatil o sumu 1.840,12 Eur. Na uvedenu skuto€nost’ Zalobkyfia upozornila Zzalovaného listom zo
dfia 20.09.2017, ktorym mu oznamila, Ze pozaduje Uhradu bezdévodného obohatenia. Na uvedeny list
Zalobkyne odpovedal Zalovany listom zo dfia 17.10.2017, v ktorom jej oznamil, Ze zmluva o Uvere bola
splatend a ukonéena. Z uvedenych dbévodov Zalovany dlhuje Zalobkyni na bezdévodnom obohateni
sumu 1.840,12 Eur a 5% roény urok z omeskania z uvedenej sumy od 25.09.2017 do zaplatenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predloZila Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru zo
dnia 03.12.2013, oznamenie o ukonceni zavazku zo driia 29.11.2016, vypis z uctu Zalovanej, Ziadost o
informaciu zo dfia 20.09.2017, odpoved k Ziadosti zo dia 17.10.2017.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k.6Csp/180/2017-22 zo dna 07.11.2017, vodi ktorému podal
Zalovany odpor. Sud uznesenim &.k..6Csp/180/2017-41 zo dfia 04.12.2017 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany v odpore uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v pravnom predpise a to z tychto
dévodov:

- uvedenie vySky, pottu a terminov splatnosti splatok, neznamena ich roz€lenenie na &ast istinu, ¢ast
urok a ¢ast iné poplatky. Rozhodol tak nielen Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/15, ale jeho nazor
prevzala napriklad aj Narodna banka Slovenska.

- Smernica €.2008/48/ES o zmluve o spotrebitelskom uUvere je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky implementovana plathym zdkonom &.129/2010 Z.z. V pripade, ak sa &lensky Stat v ramci
vnutrostatnej upravy implementacie odchyli od smernice, prichadza do uvahy nie priamy ucinok
smernice, ale nepriamy. Jeho reSpektovanie je povinnostou vnutrodtatneho sudu. Podstata nepriameho
ucinku spodiva v tom, Ze sud &lenského Statu ma povinnost' vykladat' vnutrostatne pravo a to nielen
implementované, ale pravny poriadok ako celok v stlade so smernicou. Zalovany pritom poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Pfeiffer C-397/01 az C 403/01. Vyklad ustanovenia
¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES znie: ,Za tychto okolnosti je potrebné odpovedat’ na
tretiu a Stvrtu otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.

- Skuto€nost, Ze tvrdenia Zalobcu o roz¢leneni splatky su nedévodné a nespravne potvrdzuje aj to, Ze
na zaklade novely zakona €. 129/2010, ktora bola schvalena v Narodnej rade Slovenskej republiky dha
12.10.2017. Na zaklade tejto novely v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov nahradzaju slovami frekvencia splatok. Skutoénym dévodom uvedenej zmeny je prave
zosuladenie zakona so Smernicou a reSpektovanie rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-42/15.

- Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom Zalovany nevidi Ziaden zmysel prava a
spotrebitela pozadovat amortizaéna tabulku podfa § 9 ods. 5 zakona.

Zalovany dalej popiera aj tvrdenia Zalobcu o chybajicom Gdaji o dobe trvania zmluvy a termine
konec&nej splatnosti Uveru. Pravny poriadok vyslovne predpoklada to, ze ¢ast zmluvy moze byt uréena



napriklad aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu zname, alebo
k navrhu priloZzené. Uverova zmluva uzatvorena medzi sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami
na listine oznaCenej ako zmluva o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami a ozndmenim
veritela o schvaleni Uveru diznikovi. K takémuto zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
€.k. 13Co0/111/2014-166. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13
neoddelitelnou su€astou zmluvy ako aj prilohy tvoriace su€ast zmluvy o revolvingovom uvere. Z
toho vyplyva, Ze zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny od zmluvy o
revolvingovom Uvere. Z toho vyplyva, Ze zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument
oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej technickd sudast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné
dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera, pri<om Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere
tvori lice listiny a zmluvné dojednania tvoria rub strany. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 13 zmluvy
o revolvingovom uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su suc€astou zmluvy. Z ustanovenia &lanku
4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Zze uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diznik oboznameny. Deri splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru. Den
splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni uveru diZznikovi, €im je
splnena poziadavka vyplyvajica z uvedeného zédkonného ustanovenia. Pri€¢om na podporu uvedeného
poukazuju na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 13Co/111/2014 -166. Zalovany taktieZ uvadza,
Ze zakonna nalezitost ,termin konec€nej splatnosti“ podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢.129/2010 Z.z.
nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZze v takomto pripade by ako darca pouZil
spojenie datum. Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin “ a pojem ,datum “ nie su pouzivané ako
synonyma v zakone, ale pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest raz datum a raz termin. Zakonna
uprava nespecifikuje podrobnejsie, ¢o pod terminom konecnej splatnosti ma uviest a ako sa ma tento
Udaj vyjadrit. Z G€elu tejto nalezitosti je mozné usudzovat, Ze ide o vyjadrenie toho, kedy diznik pri
riadnom splacani spini svoje zavazky z uzavretej zmluvy. Z toho je zrejmé, Ze uvedena nalezitost plni
informac¢nu funkciu vo vztahu k spotrebitefovi a méa informovat’ spotrebitefa o tom, ako a s €im je spojené
splatenie zadvazkov. Ur€enie konec€nej splatnosti Uveru je v zmluve vyjadrené dvoma spdsobmi: uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacénych splatok a spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Zalovany
taktiez uvadza, Ze podporne mozno poukazat aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C-42/15, kedy samotny Sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat ddtumy tychto splatok. Poukazuju totiz
na to, Ze zaver sudu spdjajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje
smernici 2008/48/ES. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/15 konstatoval, Zze ¢lanok 23 Smernice
2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v3etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o uvere bez Uroku a bez poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho
zavazku. Zavery oznaceného rozhodnutia potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone, ktora bola
Narodnou radou schvalena dia 12.10.2017. Zakonom, ktory sa meni a dopifia zakon &.483/2001 Z.z.
tak, ze § 9 ods.2 pism. d) a vypustaju slova ,, a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru®.
Na zaklade uvedeného preto Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu ohladne terminu konéenej splatnosti
Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9 ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, zmluva o revolvingovom lvere je
uzavreta na dobu neurcitu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto zmluvou o
revolvingovom Uvere. Zalovany popiera taktiez tvrdenia ohladne RPMN, ktoré je podla Zalobcu uginna
nespravne, lebo jej hodnota je nizsia ako hodnota Grokovej sadzby. Zalobca neoznadil ani nepredlozil
Ziaden dbkaz na preukazanie svojho tvrdenia, rovnako tak neoznacil ani nepredlozil Ziadny argument
majuci oporu v zakone ohfadom udaju RPMN. Rovnako popieraju nespravny udaj RPMN z dévodu, Ze do
jeho vypodtu sa mal zapoéitat aj poplatok podla &lanku 8 ods. 8.1 Dohody o poskytnuti sluzby. Zalovany
pritom poukazuje na ustanovenie § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych tveroch. V pripade Uverove;j
zmluvy EXXXXXXXXXX predstavuje celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit: vySku splatky
70,72 x pocet splatok 42, to je spolu 2.970,24 Eur. Podfa zaveru Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 43CoR 5/2016 ohfadom dohody o poskytnuti sluzby hodnota RPMN sa preto nemohla pocitat
z inej sumy ako sumy celkovych nakladov 2.970,24 Eur. Zalovany popiera taktiez tvrdenie Zalobcu
vo vyske urokov. Zmluva o revolvingovom Uvere je uverovou zmluvou, ktora sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fiu



ustanovenia zakona ¢€.129/2010 a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéach.
Zakladna regulacia urokov vyplyva z ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje
regulaciu zavazku platit’ uroky, Upravu situacie, ak si strany vyslovne nedohodli vySku urokov v zmluve
a Upravu situacie, ak si zmluvy dohodli v zmluve uroky vysSie, nez je pripustné na zaklade alebo podla
zakona. Uvedena pravna uprava ma prednost pred Obcianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny
druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy$Sej nez je pripustné
na zaklade alebo podla zakona a ide o $pecialnu Upravu pred vSeobecnou Upravou obgianskeho prava.
Uvedeny nazor potvrdila aj Narodna banka Slovenska. Tvrdenie o neplatnosti dojednania o urokoch
odporuje zakon aj preto, Ze v pripade, ak si strany vysku Uroku nedohodnu, podfa zakona nejde o
neplatnd zmluvu, pretoze v takom pripade by dlznik mal platit len aroky pozadované bankami. V pripade
ak si dohodnu vysku prevySujucu hodnotu pripustnu podla zakona, potom je diznik povinny platit' len
urok vo vyske pripustnej podla zakona. Posudenie dojednania o Urokoch ako neplatného neobstoji ani
podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak je mozné urcit, ze vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi,
potom logicky je mozné urcit, kde dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Inak povedané, na to, aby
sa mohlo dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi v €asti Urokov, musi sa
dat urgit hranica, kde tento rozpor uZ je a kde este nie je. Takéto uréenie pritom logicky bude spinat
podmienku oddelitefnosti od ostatného obsahu, pretoZe ak sa na jednej strane da urcit’ hranica, kde
rozpor nastal a kde nie, potom sud tym vyjadruje svoje pravne posudenie aj o tom, kde sa dohoda o
uroku povazuje este za platna. VysSie uvedené tvrdenie Zalobca podporuje aj odkazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 32ICdo 45/2013 zo diia 26.10.2015.

5. Dila 21.12.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom uviedla, Ze popiera tvrdenie
Zalovaného podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona, Ze nie je potrebné, aby sa €lenil tak, ako to uruje zdkon na
istinu, urok a iné poplatky, nakolko takéto &lenenie nema oporu v zakone. Zalobkyfa opatovne poukazuje
na rozsudok Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 329/13-15 zo dia 05.06.2013. Zalobkyna
dalej uvadza, Ze z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je ustalené, Ze organy
Statnej spravy nemaju opravnenie na vyklad zakona. Takéto opravnenie nema ani Sudny dvor Eurépskej
Unie. Sudny dvor Eurépskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej Unie a ako taky nikdy nie je
opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V pripade rozhodnutia C-42/15 Sudny dvor poskytol
vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES v Ziadnom pripade sa nemohol ani
nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010. Zalobkyfia pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp.zn. 13C0/208/2017 zo diia 26.09.2017. Poukazuje na to, Ze v uvedenom pripade nie
je mozné priznat v Smernici priamy ani nepriamy ucinok. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie je rozsah a medze nepriameho U€inku smernic vyjadreny jednak pravom Eurdpskej unie
a jednak pravom vnutrostatnym. V pripade, ak by sud chcel uplatnit eurokonformny vyklad, musi posudit,
¢i vzhladom na pravnu povahu smernice je mozné jej ustanovenia aplikovat’ pri vyklade vnutrostatneho
zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdéd podla vnuatrostatneho
pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vieobecné pravne
zasady. Vyklad zakona pritom nemdZze narusat vSeobecné pravne zasady a to najma zasadu pravnej
istoty. Vzhfadom na znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, na zaklade ktorej sa vyZaduje €lenenie na istinu, uroky a poplatky nemozno
priznat v smernici nepriamy ucinok, nakoflko by sa jednalo o vyklad vnutroStatneho zdkona contra legem.
Zalobkyna dalej popiera tvrdenia, Ze v zmluve je uvedeny Gdaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej
splatnosti Gveru. Udaj o dobe trvania zmluvy a koneé&nej splatnosti Gveru musi byt sigastou zmluvy, ktort
spotrebitel podpisuje a to z dévodu, aby sa mohol oboznamit' s tymto udajom, pri€om zmluva o Uvere
takyto udaj neobsahuje. Dojednanie o ktoré opiera Zalobca svoje tvrdenia je v rozpore so zakonom.
Oznamenie tohto podstatného udaja nie je mozné odkazovat na r6zne VSeobecné zmluvné dojednania
zmluvy, ktoré su navySe pisané takym drobnym pismom, ktoré je tazko &itat, pri€om spotrebitel sa
s nimi nemal moznost oboznamit. Zalobkyha zaroveri poukazuje na to, Ze ako spotrebitel v ase
podpisovania zmluvy nebola informovana o konec¢nej splatnosti Uveru a dobe trvania zmluvy, priCom
tento udaj jej nebol oznameny tak, ako to tvrdi Zalovany, ani po uzavreti zmluvy o ozndmeni veritela
o schvaleni uveru diZnikom a splatkovom kalendari, na ktory poukazuje Zalovany. Tieto listiny neboli
Zalobkyni zo strany Zalovaného nikdy odoslané, priom aj samotna zmluva jej bola zaslana az potom,
ako doslo k uhradeniu Gveru. Zalobkyna taktieZ nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Zze uvedenie terminu
konec&nej splatnosti s prihliadnutim na charakter zmluvného vztahu nie je potrebny, nakolko je mozné
Uver poskytovat opakovane. Zalobkyna nikdy nemala zaujem o poskytnutie revolvingového tveru. Od
pociatku mala zaujem len o poskytnutie riadneho jednorazového spotrebitelského uveru, €o vyplyva aj z
toho, Ze Zalovany opakovane poskytol spotrebitelsky uvery aj na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere



CXXXXXXXXXX zo diia 23.08.2013 a zmluvy o revolvingovom tvere & XXXXXXXXX zo dfia 23.08.2013.
Ako uZ Zalobkyria poukazala v Zalobe z dovodu, Ze uhradila poskytnuty jednorézovy spotrebitel'sky
uver zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere . XXXXXXXXXX zo dha 03.12.2013, Zalovany listom zo dna
29.11.2016 oznamil, Ze zmluvny vztah je k tejto zmluve ukonceny. Z toho dévodu ma Zalobkyna za to, Ze
zaujem o poskytnutie revolvingu okrem Zalobkyne nema a nikdy nemal ani Zalovany, pri¢om pri v€leneni
moznosti poskytnutia revolvingu do zmluvy sa zo zmluvy Zalovaného jedna o nekald obchodnu praktiku.
V pripade, ak by bol zmluvny vztah dohodnuty na dobu neurcitu tak, ako to tvrdil Zalovany, Zalobkyni
by nebolo listom zo dfia 29.11.2006 oznamené ukon&enie zmluvného vztahu. Zalobkyha dalej trva na
tom, Ze Zalovany uviedol nespravne podstatny idaj o RPMN, nakolko tento bol uvedeny v neprospech
spotrebitela. Ako uz Zalobkyna uviedla, na zaklade dohody o poskytnuti sluzby upravenej v ¢lanku 8
Zmluvy o uvere, bola povinna uhradit’ Zalovanému odmenu v sume 189,88 Eur. Tuto si zalovany odratal
od poskytnutého Uveru a Zalobkyni bol poskytnuty Uver nie vo vySke 1.320,--Eur, ale vo vy3ke 1.130,12
Eur. Dohoda o poskytnuti sluzby upravena v ¢lanku 8 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53
Obcianskeho zakonnika a preto je neplatna podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené vyplyva
z rozhodnuti viacerych sudov, napr. rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/39/2016 zo
dna 24.02.2016 spojeny s rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 9C/66/2015 zo dha 28.09.2015,
rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 11Co0/55/2016 zo diia 28.09.2016. Z dévodu, Ze tato zmluvna
podmienka bola vyhlasena za neprijatefnu, mal a stdle ma Zalovany povinnost' drzat' sa pouzivania
takejto podmienky podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, o vS8ak opravneny neurobil. Z takejto
neprijatelnej podmienky preto Zalovany nebol opravneny jednostranne zapocitat svoju odmenu v sume
189,88 Eur a znizit poskytnuty Uver na sumu 1.130,12 Eur a v pripade ak tak urobil, Zalobkyni bol
poskytnuty aver vo vySke 1.130,12 Eur. Podla portalu Ministerstva financii pri poskytnutom uvere vo
vySke 1.130,12 Eur, po¢tu mesacénych splatok 42, vysky mesacnej splatky 70,72 Eur pri splatnej sume
2.970,24 Eur je RPMN 93,58% a nie zalobcom udavanych 69,81%. V pripade, ak by Zalovany poskytol
Zalovanej Uver vo vyske 1.320,--Eur pri po¢te mesacnych splatok 42, vysky mesacnej splatky 70,72 Eur
a nakladov na sluzbu 189,88 Eur, by bola splatna suma 3.160,12 Eur a nie uvadzanych 2.970,24 Eur
a RPMN 93,58% a nie zalobcom uvadzanych 69,81%. ZalobkyRa preto zotrvava na svojom tvrdeni, Zze
Zalovany uviedol nespravne RPMN ako aj to, Ze bol uvedeny vyssi urok z omeskania 70% ako RPMN
pricom RPMN okrem urokovej sadzby obsahuje aj iné poplatky, z &oho vyplyva, ze vyska RPMN musi
byt minimalne na urovni roénej Grokovej sadzby. Zalobkyna taktieZ zotrvava na svojom nazore, Ze vyska
urokov v Zmluve o uvere 70% je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je vo vysokom nepomere oproti
urokom, ktoré v dobe uzavretia zmluvy boli obvyklou sadzbou a to s prihliadnutim k urokovym sadzbam
uplatfiovanymi bankami pri poskytnuti Gveru, ktoré boli v priemere cca 13%.

6. Dria 23.01.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovanej, v ktorom uviedla, v suvislosti
s namietkou Zzalobcu ohfadom pravomoci Sudneho dvora v oblasti vykladu vnutrostatneho prava
poukazuju na vyjadrenie generalneho advokata Nilsa Wahla vo veci C-453/10 ,Sudny dvor je riadnym
sudnym organom. Jeho ulohou je rozhodovat v pravnych sporoch medzi u&astnikmi konania na zaklade
hmotnopravnych a procesnopravnych noriem. Vydava zavazné rozhodnutia a v zdsade neposkytuje
poradné stanoviska k hypotetickym otazkam.* Zalobca vo svojom podani absolutne nereflektuje zloZitost
otazky v korelacii so zmenami v oblasti vnutroStatneho prava, ako aj s ,exkurzom® do Unijného
prava, kedy sa vnutrostatny sid zaoberal uvedenou otazkou aj z eurokonformného hladiska, priCom
skuto€nosti, ktoré boli vyvodené nasledne, predstavuju podstatni zmenu aj v oblasti slovenského
pravneho poriadku. Vyznam a aplikovatelnost nepriameho uc€inku v horizontalnych vztahoch potvrdilo
rozhodnutie vo veci Klicikdeveci, podla ktorého napriek tomu sa povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajuca
z urCitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou, ako aj ich povinnost' prijat
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie plnenia tejto povinnosti
vztahuje na v8etky organy &lenskych Statov vratane sudnych organov v rozsahu ich pravomoci. Z toho
vyplyva, Ze uplatfiujuc vnutrostatne pravo, vnutrostatny sud, ktory ma podat’ jeho vyklad, musi ho v
¢o v najvacsej moznej miere vykladat v zmysle znenia a uc€elu tejto smernice, aby bol dosiahnuty
vysledok ku ktorému tato smernica smeruje a prisposobit’ sa tak &lanku 288 tretiemu odseku ZFEU.
Smernica predstavuje sekundarny akt Unijného prava, ktory je typickym tym, Ze vo svojej podstate
zavazuje len ¢lensky Stat povinnostou prijat’ pravnu Upravu. Z judikatiury Sudneho dvora sa vyvodzuje
a vSeobecne uznava princip nepriameho uc€inku smernice spocivajuci v tom, Ze pochybenie Statu
pri implementacii smernice sa riedi tzv. stuladnym vykladom - prave pochybenie zakonodarcu pri
implementacii smernice do Zakona o spotrebitelskych tiveroch a rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-42/15 boli dévodom pre iniciovanie novelizacie zakona schvalenym Narodnou radou diia 12.10.2017
(novela zakona€.483/2001 Z.z.). Pokial ide o nadmietku Zalobcu ohfadom splnenia nalezitosti doby



trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti, je nutné poukazat na to, Ze z rozhodovacej praxe
sudov vy&Sieho stupfa sa vo vSeobecnosti uznava princip odkazov uvedenych v spotrebitelskych
zmluvach, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze obchodné podmienky
nemézu predstavovat’ su€ast zmluvy nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Zmluvné dojednania
su objektivne Citatelné, prehladné a obsiahnuté na rubovej strane listiny, ktora pre samotného Zalobcu
predstavuje dolezity dokument. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o nezaslani zmluvnych dokumentov ich
Zalovany spochybriuje a poukazuje na to, Ze Zalobca si predmetné dokumenty po ich doruéeni neprevzal.
Zalobca pritom poukazuje, Ze diia 03.02.2014 poslal akceptaény list na adresu trvalého pobytu a diia
05.03.2014 bol neprevzaty list zaloZzeny do archivu Zalovaného ako zasielka neprevzatd v odbernej
lehote. Zalovany popiera aj tvrdenia Zalobcu o vy$ke poskytnutého Gveru. Poskytnutim Gveru sa v
zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Gveru (v
hotovosti, na ucet a pod.), ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavazku - teda aj zapocitanie. To,
Ze Zalovanému bola na ucet poukazana niZ3ia suma, ako je uvedené v zmluve, nie je spbdsobené tym,
na zapocitanie odplaty na moznost odkladu splatok oproti jeho dojednanej vySke. Opravnenost postupu
Zalovaného v pripade uzatvorenia dohody o poskytnuti sluzby podporuje Zalovany napr. aj rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43CoR/5/2016-14. Z obsahu podania Zalobcu taktiez nevyplyva
Ziaden dbvod, v zmysle ktorého Zalobca nere$pektuje zakonnu Upravu vysky odplaty v Ease uzatvorenia
zmluvy a porovnava ju s urokovymi sadzbami bankovych subjektov. Zdkonodarca v €ase uzatvorenia
zmluvy reguloval celkovu odplatu na finanénom trhu, ktory zahffia aj nebankové subjekty, nie z hladiska
bankového sektoru.

7. Dfa 12.02.2018 sa konalo pojedndvanie, ktorého sa nezuc&astnil Zalovany, ktory v8ak ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani. Takisto sa pojednavania nezu&astnila Zalobkyna. Sud z uvedeného
dévodu pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne ako aj Zalovaného.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze zotrvavaju na svojich pisomnych podaniach.
Nesuhlasia s ndzorom Zalovaného ohfadom eurokonformného vykladu zakona €.129/2010. Podla ich
nazoru sud nemdze pouzit eurokonformny vyklad, nakolko by iSlo o vyklad contra legem. Poukazuje
na ustalenu judikatdru Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze eurokonformny vyklad ma urcité medze a
nemozno ho pouZit' v tom pripade, ak by sa mala aplikovat' smernica v rozpore so zakladnymi zasadami
prava ato najma principu pravnej istoty ako aj retroaktivity. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, ze vietky
dokumenty mali byt Zalovanej zaslané pravny zastupca poukazuje na to, Ze Ziadne listiny zo strany
Zalovaného neboli predlozené a preto sa k nim nevie vyjadrit. Z daného dévodu zotrvavaju v tom, Ze
Ziadne listiny neboli Zalovanej doruené a teda nemala mozZnost sa s tymito listinami oboznamit’. Taktiez
poukaze na to, Ze zalobkyni nebola poskytnuta suma 1.320,--Eur, ale len suma 1.130,12 Eur. Z tejto
pbvodnej sumy bola jednostranné odpocitana odmena podfa ¢lanku 8 zmluvy o Uvere, pri€om poukazuje
na to, Ze takéto zapocitanie nie je mozné a je v rozpore so zakonom. Takato zmluvna podmienka bola
viackrat sudmi vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, pri¢om podla § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika bol Zalovany povinny upustit od poskytovania takejto sluzby a zdrzat sa pouZivania takejto
podmienky, o on neurobil. Ma za to, Ze Gver bol poskytnuty len vo vyske 1 130,12 Eur. Dalej poukézal
na to, Ze pri takejto vyske uveru je vyska RPMN, nie vo vySke 69,81% ako to uviedol Zalovany, ale podla
vypoctov redlne poskytnutej sumy je vo vySke 93,58%. TaktieZ ma za to, Ze uroky uvedené v zmluve o
uvere vo vy8ke 70% su v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v €ase ked bol uver poskytovany boli uroky
v rozmedzi 13%. Poukazuje pritom na rozhodovaciu €innost sudov ako aj Najvys$Sieho sudu, v zmysle
ktorych dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika t.j. nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je absolutne neplatna. Z tohto dévodu je toho nazoru, Ze sa Zalovany neopravnene
obohatil a to nad ramec poskytnutého uveru t.j. sumy 1.130,12 Eur a preto Ziada sud, aby Zalobe vyhovel.
Pravny zastupca taktiez poukazal na to, Ze zamestnavatel Zalobkyne dostal od Zalovaného prikaz na
zrazky zo mzdy a to uZ v januari 2014, pricom zmluva bola podpisana v decembri 2013. Zalobkyria
zaplatila splatku v januari a preto nebol zakonny doévod na to, aby bol uplatneny zabezpec€ovaci institat
zrazky zo mzdy.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, resp. Zmluvy o revolvingovom tvere & XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobkyna poZiadala Zalovanu o poskytnutie Uveru vo vySke 1.320,--Eur a to za splatnosti



Uveru 42 mesacnych splatok po 70,72 Eur, celkova Ciastka, ktord mala zaplatit je 2.970,24 Eur,
predpokladana RPMN 70%, ro&na urokova sadzba 70%, priemerna RPMN 45,94%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 695,88 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi zaplatit' 1.697,28 Eur, predpokladana
RPMN po poskytnuti revolvingu 63,31%, rona urokova sadzba revolvingu 76,20%. Tieto udaje boli
vyplnené Zalobkyfou v bode 5 v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Zalobkyha tento névrh,
resp. ziadost podpisala dfa 29.11.2013. V bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru je dalej
uvedené, Ze poskytnuta Ciastka uveru je vo vyske 1.320,--Eur, splatnost Uveru 42 splatok, mesaéné
splatka 70,72 Eur, celkova Ciastka, ktord musi zaplatit 2.970,24 Eur, RPMN 69,41, ro&na urokova
sadzba 70%, priemerna RPMN 45,94%, poskytnuta Ciastka revolvingu 695,88 Eur celkova Ciastka pri
revolvingu ktord musi diZnik zaplatit' 1.697,28 Eur, predpokladand RPMN 70%, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 76,20%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,25%. Tuto zmluvu Zalovany podpisal
dna 03.12.2013.

10. Podla ¢lanku 8 ods. 8.1 u€astnici sporu uzatvorili Dohodu o poskytnuti sluzby. Predmetom tejto
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu,
poskytnutého na zaklade Ziadosti/ zmluvy uzavretej medzi veritelom a dlznikom a zavazok diznika
zaplatit' veritelovi odplatu za a) za poskytnutie sluzby spodivajuce v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vyske 189,88 Eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 98,64 Eur v pripade, ak bude diZznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit k ¢omu diZznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pricom
pisomné oznamenia tvori prilohu tejto dohody.

11. Z vypisu uc&tu Zalobkyne je zrejmé, Ze dfia 04.12.2013 jej bola na ucet pripisana Ciastka 1.130,12
Eur od spolo¢nosti PROFI CREDIT.

12. Z oznamenia zalovaného zo dfia 29.11.2016 adresovaného zalobkyni je zrejmé, Ze Zalovana
informovala Zalobkyriu o ukon&eni zmluvného vztahu, nakolko dos$lo k uhrade vSetkych zavazkov.

13. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, resp. Zmluva o revolvingovom Gvere je teda Zmluvou
o uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri medzi absolutne
obchody v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika a teda sa na fiu vztahuju
ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoZe Zalobca poskytol tento Uver v réamci predmetu svojho
podnikania a Zalovany ju za tymto udelom neprijal, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism. a) a b) zékona &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a Zmluva zo dha 03.12.2013 je Zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym uverom. Zaroven
obe strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podla ustanovenia § 52 ods. 3, 4 Obgianskeho
zakonnika, teda zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodno-pravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

14. Podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

15. Podfa ustanovenia § 43a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy,
ktory je ur€eny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"navrh"), ak je dostato¢ne urdity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

16. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej

bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

17. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.



18. Podl'a ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole pdsobi voCi nepritomnej osobe
od okamihu, ked jej dojde.

19. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €.129/2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona &.129/2010, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podla § 11 ods. 1 zakona €.129/2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Zalobkyha dfia 29.11.2013 podpisala Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru a vyplnila Udaje v bode 5 a teda predlozila Zalovanému navrh na
uzavretie zmluvy. Nasledne Zalovany dia 03.12.2013 podpisal Zmluvu a doplnil zmluvu v &asti bodu
6 predmetnej Ziadosti a zaroven vystavil Zalobkyni oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi,
ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzatvorenim zmluvy. Sud mal za to, Ze aj ked bola podpisana
Ziadost, resp. Zmluva ide len o Ziadost o uzatvorenie zmluvy. K uzatvoreniu zmluvy medzi G&astnikmi
konania dochadza na zéklade prejavu véle jedného U€astnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy
uréeny dalSej osobe, alebo viacerym subjektom (§ 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Navrh je pre
navrhovatela zavazny od doby, kedy dojde do dispozitnej sféry osoby, ktorej je urCeny (§43a ods.
2 Obgianskeho zakonnika).Druhym pravnym ukonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy je jej prijatie,
resp. akceptacia. Ide o jednostranny pravny ukon, ktory adresat navrh akceptuje v celom rozsahu a
tym prejavuje suhlas s jej uzavretim. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, sud
za prijatie navrhu povazuje v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo jej iné
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Zmluva vznika okamihom, ked akceptacia navrhu je
doru€ena spatne navrhovatelovi a teda déjdenim akceptacie navrhovatelovi sa zmluva stava perfektnou.
Ak zakon ani dohoda stran neur&uje konkrétnu formu pravneho ukonu, navrh zmluvy a jej prijatie mozno
urobit v akejkolvek forme. Pokial je pre zmluvu predpisana alebo dohodnuta pisomna forma, musi
byt navrh ako aj jej prijatie urobeny pisomne, pric¢om nie je potrebné, aby uvedené pravne ukony t.|.
pisomny navrh a pisomna akceptacia boli na tej istej listine. Na uzavretie pisomnej zmluvy staci, ak ma
pisomnu formu samostatne navrh a samostatne jeho prijatie. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho
ukonu je v zasade potrebné, aby véla ucastnika pravneho ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného
pismom na materialnom podklade a su¢asne, aby bol k nej pripojeny aj podpis konajucej osoby. Uvedeny
mechanizmus uzatvérania zmluv plati tak v obCiansko-pravnych ako aj v obchodno-pravnych vztahoch.
Samotna Ziadost vyplnena a podpisana Zalobkyriou v8ak nezaklada pravny narok na poskytnutie tveru,
nakol'ko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania Ziadosti, resp. okamihom doru&enia druhe;j
zmluvnej strane, ale az okamihom prijatia navrhu do dispozicie druhej strany a jeho doru¢enim spat
navrhovatelovi t.j. Zalobkyni. Zalovany v tomto konani Ziadnym spdsobom nepreukézal sudu, Ze Ziadost,
resp. Zmluva o revolvingovom Uvere a teda jej akceptacia bola opatovne zaslana Zalobkyni. Na zaklade
uvedeného je teda potrebné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané, Zze by medzi Zalovanym a



Zalobkyfou doslo k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom Gvere v pisomnej forme. Sud poukazuje najma
na fakt, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, v ktorom by preukézal uzavretie zmluvy. Aj napriek
tomu, Ze tvrdil, Ze Zalobkyni zaslal akceptacny list diia 03.02.2014, tato skuto€nost sudu Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Nedodrzanie pisomnej formy nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy, ale
ako to vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €.129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky
uver sa v takom pripade povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Veritelovi teda prinalezi len pravo na
to, €o realne diZnikovi poskytol.

25. Sud zaroven konstatuje, Ze zmluva dalej neobsahuje aj dalSie obligatérne nalezitosti podfla §
9 ods. 2 pism. f) a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Zalovany poukazoval na to, Ze termin koneénej splatnosti vyplyval zo zmluvnych
dojednani, ktoré su sudastou zmluvy, ako aj z oznamenia veritela o schvaleni Gver. Zalovany sice v
celom konani poukazoval na fakt, Ze zmluvné dojednania su sucastou zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd
Cast, av8ak tuto skuto€nost’ sidu Ziadnym spdsobom nepreukazal a do rozhodnutia sudu Zalovany
nepredloZil zmluvné dojednania aj napriek tomu, Ze z nich vychadzal pri svojej argumentécii. Rovnako
Zalovany nepreukazal sudu, Ze Zalobkyni bolo doru¢ené oznamenie o schvéleni uveru, na ktoré
poukazoval vo svojom vyjadreni. Zmyslom uvedenia terminu koneénej splatnosti Uveru je informovanie
spotrebitela, aby uz pri podpise zmluvy vedel ako dlho je povinny plnit' si povinnost splacat uver,
preto je nutné, aby dodavatel v zmluve Specifikoval kone€nu splatnost’ uveru konkrétnym datumom
(obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co0/151/2012
zo dna 19. septembra 2012). KedZe v zmluve tento udaj absentuje, Zalobkyfa pri podpise zmluvy
nebola informovana tak, ako to ustanovuje zakon. Rovnako Zalobkyria nebola informovana o dobe
trvania zmluvy, ked uvedeny udaj taktiez absentuje. NemozZno brat do Uvahy tvrdenie Zalovaného,
Ze udaj o konecnej splatnosti ako aj dobe trvania zmluvy je priamo obsiahnuty v Zmluve a to bud
podla datumu splatnosti a po¢tu splatok resp. splatnostou poslednej splatky. Uvedené udaje musia
byt uvedené konkrétnym datumom a v tomto smere nie je mozné ukladat’ spotrebitelovi povinnost' si
tento udaj hladat v splatkovom kalendari resp. pogitat podla splatok. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného,
Ze defl konec¢nej splatnosti je deri splatnosti poslednej splatky, ktory je uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru dlznikovi sud uvadza, ze sudu nebola preukazana skutocnost, ze oznamenie veritela
bolo zaslané Zalobkyni a teda nemozno dat Zalovanému za pravdu. Sud zaroven poukazuje na to, Ze
samotny den konecnej splatnosti by mal byt obsiahnuty v samotnej zmluve a nie v ozndmeni veritela o
prijati zmluvy. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze zakonodarca dfia 12.10.2017 zmenil pravnu Gpravu
zékona €. 129/2010 Z.z. v Casti § 9 ods. 2 pism. d), kde vypustil slova ,termin konecnej
splatnosti uveru®, sud udava, ze zmluva musi obsahovat v3etky nalezitosti poZzadované zakonom v ¢ase
uzavretia zmluvy. KedZe zdkon €. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 pism. f) v Ease uzavretia zmluvy poZadoval
ako obligatornu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj vyznagenie terminu konecnej splatnosti,
tato nalezitost' v zmluve mala byt obsiahnuta, priom nemozno prihliadat na neskorsiu pravnu Upravu,
ktora nastala par rokov po uzavreti zmluvy.

26. Zalobkyha namietala aj vy$ku Uroku a tento povaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi. Zo samotne;
zmluvy vyplyva, Ze vySka urokovej sadzby bola dohodnuta na 70% a vySka urokovej sadzby revolvingu
76,20%. Sud je toho nazoru, Ze uvedeny urok je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v novembri
2013 sa uroky zo spotrebitelskych uverov pohybovali v priemere vo vyske 12,83%. Sud sa neméze
stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, Ze vySka urokov by mala byt priznana podla ustanovenia § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, pri€om nemozno prihliadnut’ ani na tvrdenie Zalovaného, Zze v zmysle
pravnych predpisov ob¢&ianskeho prava je mu mozné priznat' uroky, ktoré nie su v rozpore s dobrymi
mravmi a teda ma sud postupovat v zmysle ustanovenia § 41 Obcianskeho zdkonnika a oddelit
uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi od Urokov, ktoré v rozpore s dobrymi mravmi nie su. Sud
poukazuje najma na tu skutocnost, Ze sice ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika je Specialnym
ustanovenim oproti Obfasnému zakonniku, av8ak v pripade, ak ide o spotrebitel'sky pravny vztah je
potrebné podfa ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupovat pofa ustanoveni, ktoré su pre
spotrebitela priaznivejSie, prifom nemozno sa odchylit od ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak by
to bolo v neprospech spotrebitela ako zmluvnej strany. Z daného dévodu je mozné od spotrebitela
pozadovat len Uroky, ktoré su primerané a ktoré boli poZzadované v rozhodnom obdobi pri podobnych
spotrebitelskych uveroch. KedZe v ase uzavretia zmluvy sa Urokova sadzba pre spotrebitelské Uvery
v trvani od 1 do 5 rokov pohybovala vo vyske 12,83 % Zalovany pozadoval urok viac ako patnasobne
vySSi oproti ostatnym subjektom poskytujiucim Gvery na trhu. Z daného dévodu je sud toho nazoru, Ze
uvedeny urok je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v tejto ¢asti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika



ide o neplatny pravny ukon. Takisto nie je mozné rozdelit' Uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi od
arokov, ktoré v rozpore s dobrymi mravmi nie st. Uroky v danom pripade musia byt ponimané ako celok.
Ak by sud pristupil k deleniu arokov, bolo by to v rozpore so zakonnym ustanovenim § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. €.129/2010, v zmysle ktorého absencia vySky urokovej sadzby spbsobuje, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle uvedeného nie je mozné pristupit k oddeleniu
urokov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, od urokov ktoré v rozpore s mravmi nie su. Vzhladom
na rozpor urokov s dobrymi mravmi sud ma za to, Ze uroky neboli uvedené v zmluve a teda zmluva
neobsahuje nalezitost vyZadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z.

27. Zalobca tiez namietal vysku RPMN, ked v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru bola vyska
RPMN uvedena vo vyske 70 % a v samotnej zmluve doplnenej Zalovanym v ¢lanku 6 vo vyske 69,41%.
Zaroven poukazoval na fakt, Ze v RPMN nie su zahrnuté naklady v sume 189,88 Eur, ktoré vznikli na
zaklade dohody o poskytnuti sluzby upravenej v ¢lanku 8 Zmluvy o Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby
bola uzavreta podfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Na z&klade uvedenej dohody mal Zalovany
umoznit Zalobkyni odklad maximalne troch akychkolvek splatok za odplatu 189,88 Eur, pri¢om uvedena
suma mala byt zapocCitana k poskytnutej sluzbe t.j. Zalobkyni bola realne poskytnuta nizSia suma,
ako bola uvedena v zmluve. Zalobkyria teda musela uz pri podpise zmluvy zaplatit za sluzbu, ktord v
buducnosti nemusela vébec vyuzit, pri¢om poplatok vo vySke 189,88 Eur predstavoval odplatu vo vyske
14,38 % z poskytnutej vy8ky averu. Ak Zalobkyna chcela ziskat pefiazné prostriedky, musela podpisat
Zmluvu o uvere ako celok t.j. vratane Dohody o poskytnuti sluzby. Sud uvedenu dohodu povaZzoval za
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dohodnutéd medzi stranami sporu, pri€¢om vyska odplaty
bola v dohode predtladena t.j. Zalobkyfha nemala mozZnost ovplyvnit’ vySku odplaty. Podla nazoru sudu
ide o vnutenu sluzbu, o ktoru Zalobkyna v skutoénosti ani nemala zaujem a nepoziadala o fiu, pricom ide
len o umelé zniZzovanie celkovej odplaty Uveru. Pre spotrebitela je neprijatelné akékolvek spoplatfiovanie
ukonov alebo sluzieb, za ktoré v skuto€nosti nedostanu Ziadne protiplnenie. Takéto sluzby su naopak
poskytované len v zaujme dodavatela. Za protiplnenie tu nemozno povazovat odklad splatok, nakofko
nejde o realne plnenie veritela, na ktoré by bolo viazané plnenie odplaty, naopak Zalobkyna tieto pefiazné
prostriedky bola nutena zaplatit vopred. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ide len o umelé navySovanie
zisku Zzalovaného. Sud dava do pozornosti, Ze dohoda o poskytnuti sluzby upravena v ¢lanku 8 zmluvy
0 Uvere bola viacerymi sudmi vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 Obc¢ianskeho
zakonnika je preto neplatna podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika (vid rozsudok Okresného
sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1C/125/2013 zo diia 09.01.2014, Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
15C0/39/2016 zo dfia 24.02.2016, Krajského sudu Trnava sp.zn. 11C0/55/2016 zo dha 28.09.2016,
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 12Csp/29/2016 zo dfia 23.10.2017). Z daného dbvodu sa
Zalovany mal zdrZat’ pouZivania takejto podmienky. Sud pristupil ku kontrolnému vypoctu vysky RPMN,
kde kontrolnym vypoctom zistil, Ze v zmysle udajov uvedenych v zmluve by bola vyS8ka RPMN az 92,97
%, €o v danej situacii znamena, Ze Udaj bol v zmluve nespravne uvedeny. Z daného dévodu to ma za
nasledok, akoby vyska RPMN nebola v zmluve vébec dohodnuta (obdobny nazor vysloveny v rozhodnuti
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/188/2017 zo dfa 06.06.2017) a teda absencia dal3e;j
obligatornej néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.

28. Zmluva dalej neobsahuje ani néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢€.129/2010 Z.z. a to
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena iba suma mesacnej
splatky bez toho, aby bolo zrejmé, aka Cast mesacnej splatky je uréena na uhradu istiny, aka na
aroky pripadne poplatky. U&elom uvedenia rozpisu splatky na istinu, aroky a poplatky je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tieZ umoznuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostato¢ne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku &ast Uveru plati na droky a dalSie poplatky, teda
odplatu Zalovaného. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vy3ky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka cast uveru bude
fou splatena, okrem odplaty veritefa. S rozpisovanim splatky na istinu, uroky a poplatky nesuhlasil
Zalovany, pri¢om poukazoval na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 ako aj znenie smernice €.
2008/48/ES. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze smernice Eurépskej unie (dalej ,Smernica“) su vSeobecne
zavaznym aktom unijneho prava, ktoré priamo zavazuju iba &lensky $tat, aj to iba ¢o do vysledku
cielov, ktoré ma Smernica dosiahnut. Tato zavaznost pre &lensky Stat ma za nasledok povinnost
Clenského Statu zabezpedit potrebnu transpoziciu aimplementaciu Smernice v prostredi ¢lenského Statu
do takej miery, aby zabezpecil zodpovedajuce transpoziéné opatrenia, a tomu zodpovedajucu aplikaciu



vnutrotatnymi institiciami. Smernica je sice zavazna pre kazdy ¢lensky Stat, ktorému je uréena, avSak
iba vo vztahu k vysledku, ktory sa ma Smernicou dosiahnut, priCom sa volba foriem a metdd ako cief
dosiahnut, ponechava vnutrostatnym organom. Pre stanovenie priority vnutrostatnej upravy a Smernice
je teda rozhodujuci vysledok, ktory sa ma dosiahnut. V zasade ma preto prednost vnutrostatna pravna
Uprava a len vtedy, ak aplikaciou vnutroStatnej pravnej upravy sa nedosiahne vysledok sledovany
Smernicou, prichadza do uvahy aj aplikacia Smernice. To v kone¢nom dbsledku znamena, Ze aplikaéna
prax musi sledovat’ dosiahnutie ciela predovSetkym vykladom vnutro$tatnej pravnej dpravy v zmysle
cielov (vykladu) v duchu interpretanych pravidiel organov Eurdpskej unie. Vo vztahu k Smerniciam
upravujucim prava spotrebitela z pohladu désledkov vnutroStatnej pravnej upravy je treba odliSovat,
¢i vnutrostatna pravna Uprava zabezpeCuje ochranu spotrebitela v minimalnom rozsahu vyZzadovanom
Smernicami, pripadne v rozsahu nad ramec pravnej Upravy Smernic alebo nezabezpeduje potrebnu
mieru ochrany spotrebitefa v porovnani s poziadavkami Smernic. V pripade, ak smernica zabezpeduje
rovnaku alebo vy$Siu mieru ochrany spotrebitela, je treba v plnej miere aplikovat’ vnutrostatnu pravnu
Upravu a nie je Ziadny formalny, ani vecny dévod uvaZovat o aplikacii unijného prava. Aplikacia predpisu
Eurdpskej unie vydaného vo forme Smernice preto prichadza do uvahy iba vtedy, ak vnutroStatna pravna
Uprava neumoznuje dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou tak, aby sa v potrebnej miere dosiahol
ciel sledovany upravou Eurépskej unie, avSak aj v tomto pripade treba odliSovat priamu aplikovatefnost
Smernice od vykladu vnutroStatnej pravnej Upravy v zmysle cielov sledovanych Smernicou. Z danych
dbvodov nie je porudenim unijného prava transpozicia ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/1948/ES (podla ktorého ma zmluva o Uvere uvadzat vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela) do vnutrostatneho pravneho poriadku podrobnej$im spésobom v § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov),
pokial vychadzajuc zo znalosti miestnych pomerov a spravania sa poskytovatelov Uverov precizuje
podmienky zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Ako bolo uvedené, cielom Smernice €. 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere bolo zlepsit kvalitu ochrany prav diZnika - spotrebitela, aj poziadavkou
na jeho v€asné informovanie (pred vstupom do zavazkového pravneho vztahu) o termine, pocte a
splatnosti splatok dlhu, preto zmluva o Uvere méa zrozumitelnym a struénym spdsobom poskytovat vietky
potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel oboznamit so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu
z nej vyplyvaju. Vzhlfadom na vnutrostatnu pravnu Upravu ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.
a vyklad tohto ustanovenia ustaleny sidnom praxou nie je mozné ani po rozsudku Studneho dvora EU
vo veci C 42/15-Home Credit Slovakia, a.s., Klara Biroova, uskutoénit iny vyklad vnutrodtatneho prava,
t.j. § 9 ods. 2 pism. k/, resp. I/ zak. €. 129/2010 Z.z.

29. Sud zhodnotil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala podstatné obligatérne nalezitosti
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a k) zdkona €.129/2010 Z.z. a teda sud musi aj na zaklade
takto zistenych skuto€nosti povazovat poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.
1 pism. b) zdkona &. 129/2010.

30. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalovany poskytol Zalobkyni spotrebitefsky uver vo
vySke 1.320,--Eur s tym, Ze po vzajomnom zapoditani pohladavok v zmysle dohody uvedenej v ¢lanku
8 ods. 8.1 zmluvy o Uvere bola Zalovanej na ucet pripisana suma 1.130,12 Eur. Zalovana
vySku Uveru splatila v celosti o bolo preukazané oznamenim Zalovaného datovaného dna 29.11.2016,
kedy doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi sporu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovana
zaplatila celd sumu uveru vo vyske 2.970,24 Eur. KedZe zalovany nemal narok na zaplatenie urokov ani
poplatkov v zmluve pretoZe bolo preukdzané, ze zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy ako
aj skutoénost, Ze zmluva nebola uzatvorena v pisomnej forme, mal narok iba na vratenie istiny, ktora
bola realne poskytnuta Zalobkyni. Zalovanej tak vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.840,12 Eur. Zalovany sa tak bezdévodne obohatil na Gkor Zalobkyne a teda Zalobkyria ma pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1.840,12 Eur.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP pricom dospel k
zaveru, Ze Zalobkyha ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalovana bola uspedna
na 100% a neuspesna na 0% t.j. Cisty Uspech Zalobkyne predstavuje 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho



dorucenia na Okresnom sude Lu€enec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



