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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci
navrhovatefa: I.. D. K., M.. XX X.XXXX, A. Q. B. XXXX/XX, L., S. G. P., pravne zastupeny: Mgr. Michal
Grosaft, advokat so sidlom Hodzova 13, Zilina, ICO: 42 225 515 a opravnenej: U. K., M.. X.X.XXXX, A.

Q. B. K. XXX/XX, D. A., S. G. P, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto
rozhodol:

I.Sdd zrusduje vyzivovaciu povinnost povinného I.. D. K., M.. XX.X.XXXX B. G. U. K., M..
X.X.XXXX, M.aposledy uréent uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/296/2014-35 zo diia 6.2.2015,
s ucginnostou od 25.11.2016.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo diia 25.11.2016 domahal zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti vodi
plnoletej dcére stanovenej naposledy uznesenim Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/296/2014-35 zo diia
6.2.2015 z dévodu, Ze dcéra ukongila v roku 2016 $tadium na Zilinskej univerzite v Ziline, nasledne
odcestovala do zahrani€ia, kde aj pracuje.

2. Dcéra navrhovatela sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila podanim doruéenym sudu dia 31.1.2018,
v ktorom oznamila, Ze s navrhom suhlasi, nakolko uz dva roky otec na fiu neplati vyZivné. Okrem toho
uviedla, Ze Zije a pracuje v Anglicku, a preto ospravedIfiuje svoju neuc€ast na pojednavani a ziada, aby
sud rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.2.2018, na ktoré sa dostavil pravny zastupca navrhovatela
navrhovatel. Dcéra navrhovatela pisomne Ziadala svoju neucast na pojednavani ospravedinit a
suhlasila s rozhodnutim veci bez jej ucasti.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti tak, ako
ju dorudil sudu dna 25.11.2016. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi
ddkaznymi prostriedkami a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 6C/296/2014-35 zo diia 6.2.2015sud zistil, Ze tymto
rozsudkom bol navrhovatel ako otec zaviazany platit vyZivné na dcéru v sume 100,- Eur mesaéne
s ucinnostou od 1.2.2015 vzdy do kazdého 25.dha kalendarneho mesiaca predchadzajuceho
kalendarnemu mesiacu, za ktory sa takto zavazuje odporca prispievat’ na vyzivu navrhovatelky k rukam
navrhovatelky.



6. Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze tvrdenia oboch stran si neodporuju, opravnena z vyzivovacej
povinnosti udava, Ze Zije a pracuje v Anglicku a otec jej uz dva roky vyzivné neplati. Z uvedeného je
nesporné, Ze opravnena je schopna sama sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR): Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

8. Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

9.V zmysle § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti
v zmysle vysS8ie citovaného ustanovenia je u kazdej opravnenej osoby individualnou zélezZitostou a je
potrebné preto zvaZzovat' viaceré faktory rozhodujice pre posudenie nadobudnutia schopnosti dietata
samostatne sa Zivit a z toho vyplyvajuci zanik vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu. Okrem Studia
ako pripravy na buduice povolanie je potrebné zohladnit' napriklad aj schopnost zamestnat’ sa alebo
vykonavat pracu a majetkové pomery dietata. Dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ked je samostatne
schopné uspokojovat svoje potreby z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pri€¢om musi ist o pracu, ktora
zodpoveda jeho psychickym a fyzickym schopnostiam a potrebam spolo&nosti.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze plnoleta dcéra navrhovatela sa uz nepripravuje
na buduce povolanie, v su€asnosti je po skon€eni Studia na vysokej Skole zamestnana v zahranici, teda
ma vlastny prijem. V su€asnosti je preto schopna sama sa Zivit, &im su splnené predpoklady na zruSenie
vyZivovacej povinnosti navrhovatefla voci dcére. Napokon dcéra navrhovatela sama sudu potvrdila, Ze
je dva roky zamestnand v Anglicku, kde aj Zije. Z uvedeného je zrejmé, Ze ma pravidelny prijem, a teda
je schopna sa sama Zivit. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti a konstatujuc spinenie podmienok pre zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhu vyhovel.
11. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zdsade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

13. Podla § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

14. Pravny zastupca navrhovatefa a navrhovatel sa na pojednavani dria 12.2.2018 vzdali prava na
podanie odvolania voc&i tomuto rozsudku, av3ak pre nepritomnost opravnenej na pojednavani, na ktorom
sud vyhlasil rozsudok, sud vyhotovil rozsudok s jeho pisomnym odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



